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LISTY

Peter Mittermaier z Niemiec reprezentuj¹cy
firmê Siemens Business Services GmbH&Co
OHG w wyst¹pieniu na temat organizacji
i finansowania zintegrowanego narodowego
projektu katastralnego przedstawi³ miêdzy
innymi mo¿liwoœci finansowania takiego
przedsiêwziêcia przy pomocy Unii Europej-
skiej lub na zasadach bilateralnych z Niem-
cami. Temat ten jest dla nas kluczowy w fa-
zie powstawania katastru.
Opodatkowanie nieruchomoœci w Szwecji
omówi³ Arne Sundquist reprezentuj¹cy Kra-
jowe Biuro Wyceny Gruntów i Nierucho-
moœci. W Szwecji podatek od nieruchomo-
œci w ca³oœci odprowadzany jest do bud¿etu
pañstwa. Opodatkowaniu podlegaj¹ wszyst-
kie nieruchomoœci, a zwolnienia dotycz¹ wy-
³¹cznie rodzajów nieruchomoœci (np. szpita-
li) bez wzglêdu na ich w³aœciciela. Stawka
opodatkowania nieruchomoœci w Szwecji
wynosi od 1,5% (dla budynku mieszkalne-
go) do 0,8% (dla budynku komercyjnego).
Grzegorz Nowecki dokonuj¹c podsumowa-
nia seminarium stwierdzi³, ¿e w³aœnie kszta³-
tuje siê model systemu podatku od wartoœci
nieruchomoœci, który ma byæ przyjêty w Pol-
sce. Bêdzie to model katastru progresywne-
go, charakteryzuj¹cy siê sposobem masowej
wyceny nieruchomoœci, stopniowo rozsze-
rzaj¹cy bazy opodatkowania. System musi
byæ jednak akceptowany spo³ecznie, w czym
niema³¹ rolê, jego zdaniem, odegraæ powin-
ny samorz¹dy. Wed³ug oceny Ministerstwa
Finansów sama tylko w³aœciwa ewidencja
nieruchomoœci spowodowaæ mo¿e wzrost
dochodów z tytu³u podatku od nieruchomo-
œci (liczonego na dotychczasowych zasadach)
w granicach 20-50%. Powiaty tworzyæ bêd¹
bazê katastraln¹ zawieraj¹c¹ identyfikacjê
nieruchomoœci oraz jej ocenê fiskaln¹, któr¹
wykonywaæ bêd¹ gminy, wykorzystuj¹c wy-
szkolonych i doœwiadczonych taksatorów.

W racaj¹c do postawionego na pocz¹tku
pytania, w œwietle zaprezentowanych

opinii, nie ma przeszkód techniczno-mery-
torycznych wprowadzenia w ci¹gu trzech
lat podatku od wartoœci nieruchomoœci
w Polsce. Aby operacja ta mog³a siê po-
wieœæ, nale¿y spe³niæ jednak szereg warun-
ków, miêdzy innymi: ■  zakoñczyæ miê-
dzyresortowe spory kompetencyjne, które
by³y przyczyn¹ wstrzymania prac nad po-
datkiem od wartoœci nieruchomoœci przez
ostatnie cztery lata; ■  uzyskaæ polityczn¹
akceptacjê parlamentu przy silnym wspar-
ciu lobby samorz¹dowego; ■  uzyskaæ fun-
dusze i pilnie rozpocz¹æ wdro¿enia pilota-
¿owe wykorzystuj¹c dotychczas przepro-
wadzone pilota¿e w kraju; ■  uzyskaæ spo-
³eczn¹ akceptacjê przedsiêwziêcia, o któr¹
w chwili obecnej jest chyba najtrudniej.   ■

Szanowna Redakcjo!
Piszê do Was pod wp³ywem wstrz¹su (no,
mo¿e impulsu). Wczoraj, tj. 26.02.1999 r.,
kole¿anka ksiêgowa posz³a na pocztê wys³aæ
wezwania do stawienia siê na gruncie w ce-
lu ustalenia przebiegu granic (rozgranicze-
nie). Niestety, wróci³a z tzw. kwitkiem. Panie
na poczcie w Koœcierzynie (woj. pomorskie)
wyjaœni³y, ¿e nie mog¹ przyj¹æ zwrotnego
poœwiadczenia odbioru wed³ug wzoru (cho-
dzi o karteczkê z treœci¹ jak nastêpuje: „Po-
twierdzam w³asnorêcznym podpisem, ¿e dnia
dzisiejszego otrzyma³em wezwanie do sta-
wienia siê w dniu... o godz... w... w charak-
terze strony itd.”), poniewa¿ Poczta Polska
przyjmuje do obrotu tylko i wy³¹cznie „¿ó³te
karteczki” EMS POCZTEX (z pewnoœci¹
znane Redakcji). Mimo wyjaœnieñ i usilnych
starañ panie urzêdniczki nie uleg³y. W tym
momencie zadajê pytanie: czy jest to wy³¹cz-
nie nieporozumienie, które da siê wyjaœniæ
jakimœ przepisem, moja niewiedza czy te¿
gruby b³¹d – brak umowy pomiêdzy Poczt¹
Polsk¹ a GUGiK-iem? Naprawdê nie wiem,
co mam w tej sytuacji pocz¹æ. Terminy
z klientami uzgodnione, a wezwania le¿¹ na
biurku i czekaj¹. Szanowna Redakcjo! Bar-
dzo proszê o pomoc w wyjaœnieniu tej dzi-
wnej sprawy. Jednoczeœnie nadmieniam, ¿e
(tak mi siê wydaje) nie powinienem wys³aæ
wezwañ za zwrotnym potwierdzeniem od-
bioru na „¿ó³tych karteczkach”, poniewa¿
strona otrzymuj¹ca list polecony nie wie,
jak¹ treœæ faktycznie ów list zawiera. Osoba
podpisuj¹ca zwrotkê EMS POCZTEX po-
twierdza tylko odebranie listu poleconego,
natomiast podpisuj¹c zwrotkê typu „Potwier-
dzam w³asnorêcznym podpisem...” potwier-
dza jednoznacznie zaznajomienie siê z tre-
œci¹ wezwania. Nie wiem, czy zwrotka typu
„¿ó³ta karteczka” jest wystarczaj¹cym dla
mnie dowodem (za³¹cznikiem do protoko³u
granicznego) dorêczenia wezwania stronie
w przypadku jej niestawienia na gruncie. Ta
druga na pewno spe³nia zadanie. Wzór zwro-
tki, jaki dotychczas stosowa³em, pochodzi
z pisma wydanego przez Wydzia³ Geodezji
i Gospodarki Gruntami – G³ówny Geodeta
Wojewódzki z dnia 11.02.1997 r. wraz z za-
³¹cznikami. Wiem, ¿e móg³bym dorêczaæ we-
zwania osobiœcie, ale co zrobiæ, je¿eli strony
zainteresowane mieszkaj¹ na drugim koñcu
Polski lub, co gorsza, za granicami naszego
kraju. Bardzo proszê o rych³¹ odpowiedŸ.
Liczê na Was. Z wyrazami szacunku

Seweryn Priebe, Koœcierzyna

¯ó³ty druk wystarczy
W odpowiedzi na pismo z dnia 29 marca
1999 r. w sprawie odmowy przyjêcia przez
pocztê blankietów wezwañ zgodnych

z wzorem z dnia 11 lutego 1997 r., wyda-
nym przez stosowny wojewódzki wydzia³
do spraw geodezji i gospodarki gruntami,
uprzejmie informujê co nastêpuje.
Zasady korzystania z us³ug pocztowych
w Polsce uregulowane zosta³y rozporz¹-
dzeniem ministra ³¹cznoœci z dnia 15 mar-
ca 1996 r. w sprawie warunków korzy-
stania z us³ug pocztowych o charakterze
powszechnym (DzU nr 40, poz. 173), wy-
danym na podstawie upowa¿nienia usta-
wowego zawartego w art. 60 ustawy
z dnia 23 listopada 1990 r. o ³¹cznoœci
(DzU z 1995 r. nr 117, poz. 564 –  tekst
jednolity).
S¹ to przepisy obowi¹zuj¹ce wszystkich
korzystaj¹cych z us³ug poczty na zasadzie
powszechnoœci, co oznacza, ¿e przepisy
zawarte w tym rozporz¹dzeniu obowi¹zu-
j¹ na terenie ca³ego kraju nie wy³¹czaj¹c
¿adnego województwa. Natomiast szcze-
gólne zasady dorêczania pism s¹dowych
i dokumentów wojskowych okreœlaj¹ od-
rêbne przepisy.
Od dnia wejœcia w ¿ycie tego rozporz¹-
dzenia, zgodnie z jego przepisami, jako
przesy³ki pocztowe rozumie siê miêdzy
innymi list zwyk³y, polecony, druk, druk
bezadresowy, ankietê itp. Zarówno listy
zwyk³e, jak i wszelkiego rodzaju druki i an-
kiety dostarczane s¹ jako przesy³ki niere-
jestrowane. Przesy³ki te nie mog¹ wiêc
spe³niaæ wymogów, jakie stawia siê prze-
sy³ce zawiadamiaj¹cej o stawieniu siê na
gruncie uczestników postêpowania rozgra-
niczeniowego. Zatem geodeta uprawnio-
ny, który wzywa na grunt uczestników
postêpowania, musi skorzystaæ z przesy³-
ki poleconej. W praktyce bêdzie musia³
druk wezwania w³o¿yæ do koperty, a na
druku (¿ó³tym), stanowi¹cym jednoczeœnie
potwierdzenie odbioru wezwania, zazna-
czyæ treœæ przesy³ki. Jednak¿e na kopercie
winno byæ zaznaczone, ¿e jest to przesy³-
ka polecona za potwierdzeniem odbioru,
bowiem niedope³nienie tych formalnoœci
mo¿e spowodowaæ, ¿e przesy³ka zostanie
potraktowana jako przesy³ka zwyk³a. Na-
le¿y tu podkreœliæ, ¿e w myœl przepisu art.
45 ww. ustawy o ³¹cznoœci powy¿sze po-
twierdzenia nadania przesy³ek pocztowych
maj¹ moc dokumentów urzêdowych.
Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, i¿ geodeta upraw-
niony, który uzna za konieczne korzystanie
z us³ug Poczty w szerszym zakresie, mo¿e
wyst¹piæ o zawarcie z Poczt¹ dodatkowej
umowy na warunkach zgodnych z rozporz¹-
dzeniem i uzgodnionych z Poczt¹.
Warszawa, 30.03.1999 r.

Zuzanna G¹œ
G³ówny specjalista w Departamen-

cie Katastru Nieruchomoœci GUGiK


