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ZBIGNIEW LESZCZEWICZ: Na potrzeby naszej dyskusji zapro-
ponowa³bym robocz¹ definicjê mapy numerycznej: jest to sy-
stem informatyczny, który s³u¿y do prowadzenia, archiwizowa-
nia, aktualizacji i dystrybucji zasobu geodezyjnego przetworzo-
nego do postaci cyfrowej. Czy Pañstwo mog¹ siê z tym zgo-
dziæ?

����������	���
����
�	Moim zdaniem mapa numeryczna
to zespó³ informacji (bo mapa jest informacj¹) uporz¹dkowanych
w obiekty. Ca³¹ treœæ mapy numerycznej mo¿na roz³o¿yæ na poje-
dyncze literki (lub s³owa z³o¿one z tych literek) i to s¹ w³aœnie obiek-
ty. Tak jak mo¿na napisaæ dowolny tekst, korzystaj¹c z liter w da-
nym jêzyku, tak samo mo¿na zarz¹dzaæ tymi pojedynczymi elemen-
tami mapy numerycznej. Do tego rzeczywiœcie potrzebny jest sy-
stem.

�
���	����
���	Z geodezyjnego punktu widzenia zapropono-
wana definicja jest s³uszna. To, czy mapa bêdzie w postaci wektoro-
wej czy obiektowej, jest spraw¹ wtórn¹. Jeœli natomiast spojrzymy
na mapê numeryczn¹ jako element niezbêdny do usprawnienia procesu
projektowania i stanowi¹cy geometryczn¹ podstawê do tworzenia
ró¿nych innych systemów, to wymaga³aby ona rozszerzenia, np.
jako przestrzenny obraz obiektów i fizycznej powierzchni terenu
zbudowany w sposób umo¿liwiaj¹cy automatyczne czy pó³automa-
tyczne projektowanie, budowanie systemów informatycznych opar-
tych na elementach znajduj¹cych siê na tej mapie.

���	Mapa jest standardem i do pewnego poziomu informacji musi
byæ zrozumia³a przez wszystkich. Poniewa¿ my mamy stworzyæ ten
standard, istnieje mo¿liwoœæ zdefiniowania mapy uniwersalnej. Do
tego grafika nie jest konieczna, bo ca³¹ informacjê mo¿emy zapisaæ
w formie tekstowej.

ZL: Czy Warszawa potrzebuje mapy numerycznej, skoro do
dzisiaj jej nie ma?

������	����
����
�	Argumentów, które przemawiaj¹ na
tak, jest wiele. Argument czysto geodezyjny to polepszenie stanu
zasobu. Ka¿da informatyzacja zapisów analogowych stwarza mo¿li-
woœæ lepszej kontroli. Przy informatyzacji zasobu (np. ewidencji

gruntów) wykrywane s¹ b³êdy, które mo¿na zidentyfikowaæ i usu-
n¹æ. Jest du¿e zapotrzebowanie na tê formê prowadzenia mapy
zasadniczej, bo wszystkie bran¿e chcia³yby mieæ od nas geometriê
sieci, którymi zarz¹dzaj¹. Równie¿ architekci, projektanci, drogow-
cy wo³aj¹ o mapê cyfrow¹.

���	Je¿eli wynaleziono komputer i pojawi³a siê mo¿liwoœæ tworze-
nia mapy numerycznej, na pewno bêdzie na ni¹ zapotrzebowanie.
Dyskusja, czy warto wydaæ pieni¹dze, czy mo¿e lepiej czekaæ, by
zrobiæ tê mapê za jakiœ czas, nie ma sensu. Trzeba j¹ stworzyæ!
Nacisk nale¿y po³o¿yæ na to, by jak najszybciej rozwi¹zaæ problem
finansowania.

���
�	�
����	Oczywiœcie mapa numeryczna poszerzy kr¹g u¿y-
tkowników. Przewa¿nie o mapach dyskutujemy w œrodowisku geo-
dezyjnym, a tak naprawdê nie jest to produkt przeznaczony dla
geodezji. My tworzymy te mapy, ale dla innych. Mapa numeryczna
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standaryzuje i uzupe³nia treœæ opisow¹ w porównaniu z map¹ analo-
gow¹. A rzeczowy zakres informacji mo¿e siê zmieniaæ w zale¿no-
œci od potrzeb u¿ytkowników.

���	Geodezja, podobnie jak inni u¿ytkownicy, jest jednym z odbior-
ców mapy i nie mo¿na jej spychaæ tylko do roli producenta. Dziêki
temu, ¿e geodezja produkuje mapy, mo¿emy wp³yn¹æ na ich stan.

��������	
������
�	Geodeta musi mieæ ca³y czas dostêp do
mapy, pobieraæ dane i je aktualizowaæ. Mo¿na powiedzieæ, ¿e mapy
wykorzystywane s¹ przede wszystkim przez geodetów, a dopiero
potem przez innych u¿ytkowników.

�����
�
���	�������	Mapa numeryczna jest potrzebna i to
nie podlega dyskusji. Zmieni³y siê narzêdzia, które pozwalaj¹ szybko
i sprawnie mapê numeryczn¹ obs³ugiwaæ, i trzeba to wykorzystaæ.
Mapa numeryczna jest fundamentem do tworzenia map pochod-
nych. Mapa zasadnicza potrzebna jest do wydawania dokumentów,
ale równie¿ do dostarczania informacji (np. decydentom) i to s¹
zupe³nie ró¿ne sprawy. Warto przypomnieæ, ¿e wynalazki mapy
nak³adkowej i ZUD powsta³y w Warszawie, kiedy by³a ona jednym
wielkim placem budowy. Tempo i nagromadzenie inwestycji spra-
wi³y, ¿e na mapach jednostkowych nie da³o siê pracowaæ i to wymu-
si³o postêp. Kto dzisiaj wymusza na nas postêp? Zagraniczni inwe-
storzy. Tymczasem obwarowania prawne w geodezji hamuj¹ nasz¹
mobilnoœæ.

���	Chcia³bym podkreœliæ, ¿e mapa numeryczna jest elementem
okreœlonego systemu u³atwiaj¹cego podejmowanie decyzji przez
w³adze rz¹dowe i samorz¹dowe na podstawie szybko dostêpnych
i wiarygodnych danych.

�
�	Nie podlega dla mnie ¿adnej dyskusji, ¿e mapa numeryczna jest
niezbêdna. Poniewa¿ jednak mamy do dyspozycji nowoczesne na-
rzêdzia, to nie upierajmy siê, ¿e bêdziemy wszystko robiæ tak jak
dotychczas, tylko na komputerze, wykorzystuj¹c przy tym 10% jego

mo¿liwoœci. W powiatowym oœrodku w Warszawie le¿y ok. 5 tys.
arkuszy mapy zasadniczej. Przerobienie tego do postaci wektorowej
wymaga szacunkowo 12 mln nowych z³otych i czasu. Nie mo¿emy
jednak pozwoliæ, by to, co le¿y w oœrodku, rzutowa³o na wszystko,
co bêdziemy robiæ. Trzeba iœæ dwutorowo. W pewnym momencie
sprawa tych arkuszy zniknie.

ZL: Czy jako œrodowisko geodezyjne jesteœmy przygotowani do
tworzenia mapy numerycznej dla aglomeracji?

���	Sprzêtowo i programowo jesteœmy przygotowani coraz lepiej.
Je¿eli chodzi o ludzi do prowadzenia takiej mapy, to te¿ nie jest Ÿle,
bo studenci opuszczaj¹cy mury uczelni s¹ mocno zaawansowani
w nowych technologiach.

�
�	Studenci s¹ wykszta³ceni, ale studenci wszystkiego nie zrobi¹.
Natomiast jak jest w oœrodkach, nie chcia³bym tego oceniaæ...

���	Studenci technicznie s¹ przygotowani, a merytorycznie nie,
natomiast pracownicy oœrodków z d³ugim sta¿em pracy, którzy
maj¹ du¿¹ wiedzê, czêsto nie nad¹¿aj¹ za technik¹ i tu jest problem.

���	 Jesteœmy gotowi w tym sensie, ¿e oferta rynku jest bardzo
szeroka i wystarczy z niej wybraæ. Obawiam siê tylko, ¿e bardzo
trudno podejœæ do wyboru rozwi¹zania technologicznego obiektyw-
nie ze wzglêdu na ró¿ne naciski ze strony rynku.

���	 Jesteœmy przygotowani do prowadzenia mapy numerycznej,
ale za istotn¹ uzna³bym sprawê kszta³cenia kadr. Sytuacja w tej
chwili jest du¿o lepsza ni¿ rok czy dwa lata temu. Na uczelniach s¹
katedry, zak³ady, które siê zajmuj¹ systemami informacji o terenie,
ale studia umo¿liwiaj¹ tylko przygotowanie nowej kadry. Natomiast
istnieje potrzeba przygotowania obecnej kadry, i to szybko, do pro-
wadzenia zasobu w nowym wydaniu. Zatem brak jeszcze wystar-
czaj¹cej liczby kursów, studiów podyplomowych i szkoleñ dla tej
w³aœnie grupy.

ZL: A co ze stron¹ finansow¹ przedsiêwziêcia?

���	Sprawy finansowe wygl¹daj¹ na razie w Warszawie niecie-
kawie, ale wierzê, ¿e kiedy pojawi siê szansa realizacji tego
projektu, to finanse siê znajd¹. By³y ju¿ sygna³y, ¿e w³¹cz¹ siê
bran¿e (które chêtnie dobry produkt kupi¹), miasto i GUGiK.
Powiatowy zasób geodezyjny gromadzi bud¿et, podobnie gminy,
które do gospodarki swoimi terenami potrzebuj¹ pe³nej informa-
cji. Obecnie staramy siê ca³¹ si³ê finansow¹ (w rozs¹dnych grani-
cach) kierowaæ na stworzenie tego systemu informatycznego. Ju¿
jest w Warszawie wiele opracowañ numerycznych, które – wy-
konane dla potrzeb chwili – s¹ potem marnowane i to trzeba
zmieniæ. Rozmawiamy z potencjalnymi klientami tej mapy i py-
tamy, w jakiej postaci chcieliby j¹ widzieæ. Operuj¹ oni pewnymi
narzêdziami informatycznymi, które s¹ dla nich najwygodnie-
jsze, i trzeba im sprzedawaæ produkt mo¿liwy do wykorzystania.
S¹dzê, ¿e trudno bêdzie jednej firmie zbudowaæ ten system, i nie
wiem, czy nie by³oby dobrze stworzyæ fuzjê firm do realizacji
tego przedsiêwziêcia.

���	W Poznaniu problem finansowania uda³o nam siê rozwi¹-
zaæ. Dziêki wysi³kowi zespo³u ludzi doprowadzono w koñcu do
porozumienia. Nie da siê stworzyæ mapy numerycznej w rozs¹d-
nym czasie, jeœli nie znajdzie siê Ÿróde³ finansowania tego przed-
siêwziêcia. Po pierwsze, geodezja, bo ona z definicji jest zobligo-

➠
������Maria Cichy
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wana do prowadzenia
map, u¿ytkownicy
(trzeba doprowadziæ do
umowy, któr¹ musz¹
podpisaæ uczestnicy
przedsiêwziêcia, w tym
bran¿e) oraz poœrednio
ka¿dy, kto zamawia ja-
k¹kolwiek us³ugê geo-
dezyjn¹. Trzeba wpro-
wadziæ obowi¹zek, ¿e-
by dokumenty, które
powstaj¹ w momencie
jakiegokolwiek przed-
siêwziêcia geodezyjne-
go, nawet zwyk³ego po-
dzia³u dzia³ki, by³y do-
starczane numerycznie.
Wówczas one od razu
tworz¹ zasób. Wymaga

to wielu uzgodnieñ i czasu, ale jeœli uczestnicy przedsiêwziêcia
zrozumiej¹, co zyskaj¹, to bêd¹ gotowi za to p³aciæ.

���	Œrodki finansowe mo¿na te¿ zdobyæ dziêki dystrybucji mapy
numerycznej na innych ni¿ dotychczas zasadach. Jak pokazuj¹
przyk³ady zagraniczne, np. Holandii, wp³ywy z dystrybucji s¹ tak
du¿e, ¿e pozwalaj¹ na rozwijanie ca³ego systemu. Najpierw jednak
potrzebna jest dobra koordynacja dzia³añ administracji pañstwowej,
firm i zainteresowanych instytucji.

ZL: Skoro jesteœmy zgodni, ¿e jest to zadanie wykonalne tech-
nicznie i finansowo, to czy wiemy, co dalej robiæ? Jaka bêdzie
mapa numeryczna w przysz³oœci? Co zrobiæ z istniej¹cym za-
sobem?

���	 Pracujemy w³aœnie w starostwie wspólnie z Wojewódzkim
Biurem Techniki i Nadzoru Geodezyjno-Kartograficznego nad przy-
gotowaniem takiego systemu dla powiatu warszawskiego. Uzga-
dniamy pewne rzeczy w duchu zaleceñ G³ównego Geodety Kraju

i staramy siê nieco wyprzedziæ dzisiejsz¹ rzeczywistoœæ, tak by
gotowy system za rok, pó³tora pasowa³ do nowych mo¿liwoœci,
które najprawdopodobniej bêd¹ wtedy dostêpne. Dlatego w tej
chwili przygotowujemy za³o¿enia do systemu numerycznej pre-
zentacji powiatowego zasobu geodezyjnego (nie mówiê o mapie,
lecz o zasobie funkcjonuj¹cym na poziomie powiatu, a wiêc mapa
zasadnicza, ewidencja gruntów uzbrojenie terenu i inne informa-
cje). Zastanawiamy siê, jak zinformatyzowaæ zasób, aby dobrze
funkcjonowa³. W odpowiednim czasie zaprosimy firmy do wspó³-
pracy przy realizacji tej pracy. Na pocz¹tku do wykonania oprogra-
mowania, a potem wype³nienia treœci¹.

�
�	Temat jest znany nie od dziœ, a wygl¹da na to, ¿e wszystko
w Warszawie zaczynamy od pocz¹tku. Jak¹ sytuacjê zasta³ pan
w momencie objêcia stanowiska geodety powiatowego?

���	W oœrodku mamy ca³y czas mapê analogow¹. Wykonywane
by³y pewne opracowania pilota¿owe, dla sprawdzenia przydatno-
œci oprogramowania. Opracowania te przechowywane s¹ na dys-
kietkach w PODGiK.

���	Przystêpuj¹c do realizacji tego sztandarowego dla starostwa
zadania, zadaliœmy sobie pytanie, w jakim celu potrzebujemy ma-
py numerycznej. S¹ dwa podejœcia. Jedno mówi o mapie nume-
rycznej jako zacz¹tku systemu informacji o terenie, drugie – o spo-
sobie organizacji pracy oœrodka dokumentacji geodezyjnej i karto-
graficznej. Dla mnie ró¿nica jest zasadnicza. Je¿eli mówimy tylko
o informatyzacji zasobu oœrodka, to ci¹gle poruszamy siê w kon-
wencji starej definicji mapy, tzn. ci¹gle chcemy tylko usprawniæ
wydawanie i aktualizacjê map (po³¹czone byæ mo¿e z mo¿liwoœci¹
jakichœ analiz). Natomiast w systemie informacji o terenie baza
danych graficznych stanowi j¹dro informacji przestrzennej, które-
mu przypisane s¹ kolejne warstwy danych opisowych. Najbardziej
pilna i wa¿na bêdzie ewidencja gruntów i budynków, a dalej mo¿e-
my to dowolnie rozbudowywaæ.

�
�	Nie widzê konfliktu pomiêdzy tworzeniem systemu informacji
o terenie i zasobu geodezyjno-kartograficznego oraz wydawaniem
materia³ów w postaci numerycznej. Zreszt¹ dzisiaj geodeci z coraz
wiêksz¹ si³¹ domagaj¹ siê takich w³aœnie danych.

���	Popar³bym raczej pani podejœcie do zagadnienia, bo potrzeby
map numerycznych dla oœrodka s¹ zupe³nie inne ni¿ potrzeby dla
budowy SIT-u. Z punktu widzenia oœrodka mo¿e to byæ mapa
wektorowa, ale mog¹ to te¿ byæ zwyk³e kreski, nie musi to byæ
struktura wymagana do budowy systemu informatycznego. Zatem
mówi¹c o mapie numerycznej, myœlimy o bazie graficznej, i to
zbudowanej tak, ¿e nie bêdzie wiêkszego problemu z budow¹
dowolnego systemu dotycz¹cego obiektów wystêpuj¹cych na mapie.

���	W momencie przejœcia na mapê numeryczn¹ koniec z aktuali-
zacj¹ zasobu papierowego! Wszystkie analogowe zasoby oœrodka
staj¹ siê materia³em uzupe³niaj¹cym. Pozostaj¹ dokumentami pod-
stawowymi (podobnie jak dzisiaj materia³y katastralne), ale nie s¹
aktualizowane. Typowym b³êdem pope³nianym tam, gdzie poja-
wia siê mapa numeryczna, jest prowadzenie kilku zasobów równo-
legle. Uzupe³nia siê mapy papierowe, a jednoczeœnie usi³uje siê
prowadziæ mapê numeryczn¹. Bardzo czêsto ze wzglêdu na szczu-
p³¹ obsadê oœrodka dokumentacji brakuje czasu na aktualizacjê
mapy numerycznej. Dzieje siê tak m.in. dlatego, ¿e w niektórych
systemach nie ma mechanizmu umo¿liwiaj¹cego automatyczn¹
aktualizacjê zasobu.

Józef WoŸniak

Antoni Kownacki
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�����
	�������
�	Trafione w dziesi¹tkê! W Warszawie nie
mo¿na dopuœciæ do takiej aktualizacji, ¿e wielu operatorów zatrud-
nionych w oœrodku bêdzie wprowadza³o zmiany z noœników infor-
matycznych lub analogowych w sposób manualny.

���	Póki co warszawski oœrodek nie ma ani jednego komputera...

���	Chodzi o to, by geodeta przyniós³ pracê wykonan¹ w odpo-
wiednim oprogramowaniu i ¿eby po wszystkich koniecznych kon-
trolach w sposób bezpoœredni zasili³a ona zasób. S¹ ju¿ narzêdzia
do budowania mapy, ale gorzej jest z tanimi i wygodnymi narzê-
dziami aktualizacji. Oczywiœcie jest pewien postêp w tym zakresie,
ale ci¹gle brakuje mechanizmów sprawiaj¹cych, ¿e geodeta, który
przyniesie swoje dane na dyskietce, za dzieñ, dwa bêdzie móg³
odebraæ mapê numeryczn¹.

���	Na pewno wiele firm oferuje narzêdzia do aktualizacji mapy.
Dlatego nie uwa¿am tego za du¿y problem, bo jest to tylko sprawa
ró¿nicowego wpasowania nowych danych.

WI: Co do zasad funkcjonowania oœrodka dokumentacji nie zgo-
dzê siê, ¿e aktualizacja nie jest problemem zasadniczym. Moim
zdaniem jest to sprawa znacznie bardziej skomplikowana ni¿ tylko
wpasowanie nowych danych i niejednokrotnie oznacza bardzo g³ê-
bok¹ ingerencjê w zgromadzone dane.

���	Ka¿da z firm, sprzedaj¹c swoje narzêdzia do budowy mapy
numerycznej, wykona³a ju¿ narzêdzia do aktualizacji albo jest
w trakcie ich wykonywania. I w tym kontekœcie nie widzê proble-
mu. Natomiast w sensie realizacji problem oczywiœcie istnieje, ale
jest to problem g³ównie organizacyjny.

�
�	Co wiêcej, problem ten dotyka bezpoœrednio geodetów, którzy
bêd¹ dokonywali aktualizacji. Oœrodek nie mo¿e zatrudniaæ 100
osób do wprowadzania zmian. Dane numeryczne (zaktualizowane)
musz¹ przychodziæ razem z wykonawc¹.

���	Obci¹¿anie oœrodka wykonawstwem jest nierealne, bo wiado-
mo, ¿e ani kadry, ani œrodków na to nie znajdziemy. Na konferencji
PTIP w Warszawie pad³o stwierdzenie, ¿e kilka lat temu, kiedy
projektanci nie u¿ywali jeszcze narzêdzi informatycznych, pod tym
wzglêdem geodezja wydawa³a siê daleko w przodzie. Teraz sytua-
cja siê odwróci³a. My nie nad¹¿amy za nimi. Oni sami sobie daj¹
radê. Na przyk³ad dla mostu Siekierkowskiego nie by³o mapy
numerycznej, wiêc projektanci wykonali projekt wstêpny na ra-
strze. W tym czasie geodeta stworzy³ mapê w formie numerycznej,
która trafi³a do projektantów w momencie uszczegó³owiania pro-
jektu. Powsta³a wiêc mapa numeryczna, tymczasem w oœrodku
dokumentacji i ZUD-zie aktualizacji dokonywano rêcznie na mate-
ria³ach analogowych.

�
�	Przed reform¹ administracyjn¹ kilka lat wspó³pracowaliœmy
z WODGiK w Warszawie. Odby³y siê wstêpne wdro¿enia systemu
mapy numerycznej, brakowa³o tylko odwagi, ¿eby takie rozwi¹za-
nie wprowadziæ. Wszystkie potrzebne mechanizmy zosta³y ju¿
opracowane i dalej s¹ rozwijane, wiêc nie przyjmujê takiego argu-
mentu, ¿e nie by³o i nie ma takich narzêdzi.

���	Mówiê tylko, ¿e wiele systemów do budowania mapy nie
nadaje siê do jej aktualizacji.

�
�	Rynek koñczy siê na 4-5 systemach mapy numerycznej.

���	Do niedawna takich mechanizmów nie by³o, ale pod wp³ywem
dawnego WODGiK zosta³y stworzone. Zabrak³o paru miesiêcy do
wprowadzenia pewnych rozwi¹zañ. Reforma administracyjna te pra-
ce przerwa³a.

�
�	Moim zdaniem zabrak³o nie czasu, ale odwagi i chêci. Czy
pracownicy oœrodków dokumentacji maj¹ determinacjê, ¿eby dopro-
wadziæ do przeniesienia zasobu do postaci numerycznej?

���	Ano w³aœnie, potrzebna jest determinacja. Je¿eli nie ma deter-
minacji, to nigdy tego nie zrobimy. Obserwujê w Warszawie takie
w³aœnie zachowanie: chcia³abym i bojê siê.

���	Klient zg³asza siê do oœrodka po dokument. Póki na rynku nie
bêdzie kompletnego systemu, który generuje takie dokumenty, nie
jest mo¿liwe wprowadzenie go do stosowania, a szczególnie w tak
du¿ej aglomeracji jak Warszawa.

�
�	¯aden system nie jest skoñczony.

���	Taki system nie mia³ szans powstaæ, bo nie zosta³ okreœlony
standard, do którego maj¹ d¹¿yæ te programy.

���	Standardy powinny zostaæ tak opracowane, ¿eby by³a treœæ
obligatoryjna i treœæ fakultatywna. Obligatoryjna treœæ ma byæ na
bie¿¹co prowadzona. Treœæ fakultatywna pojawia siê, kiedy s¹ doda-
tkowe pieni¹dze. Od tego musimy zacz¹æ. To jest fundament. Zrób-
my coœ ma³ego, ale do koñca. W Urzêdzie Gminy Warszawa Cen-
trum, maj¹c siedem dzielnic, zrobiliœmy prost¹ rzecz. Zeskanowali-
œmy i skalibrowaliœmy po cztery nak³adki mapy zasadniczej. To jest
tak potrzebne na co dzieñ, ¿e nie wyobra¿amy sobie bez tego funk-
cjonowania. Oczywiœcie rozwi¹zanie to ma ogromne wady, jest
nieaktualne itd., ale wstêpn¹ funkcjê informacyjn¹ spe³nia. Np. pre-
zydent Warszawy potrzebuje danych natychmiast, ale nie musz¹ byæ
one aktualne. Dlatego w docelowym systemie dystrybucji danych
geodezyjnych nale¿y uwzglêdniæ, na jakim poziomie jaka dok³a-
dnoœæ i aktualnoœæ mapy jest nam potrzebna.

���	Przy tworzeniu mapy numerycznej istotny jest czynnik czasu.
Jeœli zgromadzimy pieni¹dze, to chcemy szybko uzyskaæ efekty.
Trzeba wybraæ taki system, który gwarantuje równoleg³e tworzenie
mapy numerycznej przez wiele firm. Je¿eli to bêdzie system, który

Aleksander Danielski
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zawêzi mo¿liwoœæ opracowania tylko do jednej firmy, bo bêdzie
brak standardu wymiany, to nie ma szansy zrobienia mapy nume-
rycznej Warszawy w rozs¹dnym czasie. Musi to byæ system, który
posiada mechanizmy podzielenia tej roboty na 10, 20 firm i potem
po³¹czenia w jedno. Wtedy mapê dla Warszawy mo¿na zrobiæ np.
w 5 lat.

���	Jeœli chodzi o realizacjê tego przedsiêwziêcia, to patrzê na to
bardziej optymistycznie. Na przyk³ad mapa hybrydowa dla Wroc³a-
wia (mapa zeskanowana z rastrem uszlachetnionym, czyli wyczy-
szczona, natomiast treœæ wektorowa dotyczy³a przede wszystkim
sieci uzbrojenia terenu) zosta³a zbudowana przez dwie firmy w ci¹gu
pó³tora roku. Uzyskaliœmy absolutn¹ zgodnoœæ wszystkich bran¿,
które partycypowa³y w kosztach, ³¹cznie z urzêdem miasta i urzê-
dem wojewódzkim. By³ to niew¹tpliwy sukces organizacyjny by³ego
WODGiK-u, który mo¿e stanowiæ przyk³ad, jak zorganizowaæ przed-
siêwziêcie tego typu.

����
����	�������
�	Dla œrodowiska warszawskiego po-
cieszaj¹ce jest, ¿e we Wroc³awiu uporaliœcie siê z tym zadaniem. Ten
problem stoi przed nami. Potencja³ wykonawczy w Warszawie jest
bardzo silny, ale brakuje nam œciœle okreœlonego, zweryfikowanego
zadania i standardów.

ZL: Czy Warszawie potrzebna jest nowa instrukcja K-1?

���	Podczas warszawskiej konferencji PTIP nawet prezes GUGiK
przyzna³, ¿e nie wszystkie instrukcje do Warszawy pasuj¹. Dlatego
mówi³em o standardzie dla powiatu warszawskiego, to jest dostoso-
waniu tych ogólnych za³o¿eñ do specyfiki warszawskiej.

�
�	Tu nie chodzi o specyfikê, tylko Warszawa bardziej walczy
o poprawienie pewnych b³êdnie przyjêtych rozwi¹zañ, z którymi
inni siê niestety pogodzili.

AD: Ten standard istnieje, przynajmniej teoretycznie. Mamy in-
strukcjê K-1, G-7, systemy wymiany danych itp. Okazuje siê jednak,
¿e to nie dzia³a, a zatem to nie jest standard.

���	Czy w Poznaniu w ewidencji jest zawarta informacja o budyn-
kach zgodnie z wymogami rozporz¹dzenia z grudnia 1996 r., tzn.
o œcianach, o konstrukcjach, o dachu itd.?

���	Mówi¹c o standardach, specjalnie wymieni³em te dwie instrukcje
K-1 i G-7, bo one od lat zamiast siêgaæ do gotowych rozwi¹zañ, które
ju¿ dawno przeskoczy³y tego typu problem, stale s¹ obci¹¿one grafik¹
i rozwi¹zaniami analogowymi. Te instrukcje nigdy nie osi¹gnê³y po-
ziomu obiektowoœci, ale obowi¹zuj¹. Pañstwa problemem jest wybór
takiego rozwi¹zania, które z jednej strony pozwoli sprawê rozegraæ
politycznie i dostaniecie na to pieni¹dze, czyli bêdziecie mogli powie-
dzieæ, ¿e wybraliœcie system zgodny z oficjalnymi standardami (które
stale siê bêd¹ zmienia³y, bo s¹ kiepskie), a z drugiej strony zaspokoi
wasze oczekiwania, które mog¹ byæ niezgodne z tym standardem. Bo
opinia, ¿e Warszawa posiada specyfikê, nie jest prawd¹. Ka¿de miasto
posiada specyfikê. Natomiast jest pewien obszar dotycz¹cy wszyst-
kich, pewien podstawowy poziom informacji, któr¹ geodezja ma do-
starczyæ. A dodatkowe oczekiwania mo¿e spe³niæ mapa specjalna.

MC: W praktyce nasze prace ocieraj¹ siê o dwa pojêcia standardów.
Standard K-1 – oficjalny oraz standard lokalny.

���	Ale jak do tego ma siê prawo?

���	 To jest w³aœnie problem producentów. Ogromne pieni¹dze
wydaj¹ oni na to, by system zapewnia³ standard oficjalny i jednocze-
œnie posiada³ mechanizmy, które naprawdê generuj¹ standard. In-
strukcje K-1 i G-7 mówi¹ wprawdzie, ¿e s¹ obiektowe, ale obie
reprezentuj¹ ró¿ne rzeczywistoœci (s¹ sprzeczne), czyli zmuszaj¹
u¿ytkownika systemu do tworzenia dwóch zasobów.

���	Jeœli chodzi o standaryzacjê, zgadzam siê, ¿e wszyscy twórcy
oprogramowania musz¹ stosowaæ siê do instrukcji K-1 czy G-7.
Jednak maj¹c doœwiadczenia w pracach w wielu czêœciach Polski,
widzimy, ¿e nie da siê opracowaæ zunifikowanego narzêdzia gwa-
rantuj¹cego wszêdzie sprawne funkcjonowanie systemu (wynika to
z uwarunkowañ historycznych, œrodowiskowych, a nawet socjolo-
gicznych). Uwa¿am, ¿e nie jest konieczne przyjêcie jednolitego
standardu mapy zasadniczej Warszawy. Mo¿na wygenerowaæ parê
systemów, które bêd¹ realizowa³y podobny temat (i tak jest na œwie-
cie), natomiast problem le¿y w integracji tych opracowañ. U nas
w kraju s¹ ju¿ przyk³ady narzêdzi, które w sposób prawie automa-
tyczny mog¹ konwertowaæ dane z jednego systemu do drugiego.

ZL: Czy znaj¹c wszystkie za i przeciw mo¿ecie Pañstwo usto-
sunkowaæ siê do perspektywy stworzenia tej mapy?

���	 Zacytujê zdanie prof. Majdego, opublikowane na ³amach
GEODETY kilka lat temu, który powiedzia³, ¿e je¿eli geodeci nie
zajm¹ siê stron¹ organizacyjn¹ i rozszerzeniem zagadnieñ zwi¹zanych
z map¹ numeryczn¹ do tematów SIP, to zrobi¹ to za nas architekci,
budowlañcy, elektronicy czy inni nie maj¹cy w tym kierunku
wystarczaj¹cego przygotowania. Je¿eli zatem zabraknie nam inwencji
i si³y, aby potraktowaæ temat szerzej ni¿ klasyczne podejœcie geodezyj-
ne – przegramy. Dlatego moim zdaniem zasadniczym problemem nie
jest problem ani technologiczny, ani standardów, ani mocy przerobo-
wych. Mamy w kraju wiele dobrych firm, opracowania firm krajo-
wych s¹ znane za granic¹. Najwiêkszy problem to, jak zachêciæ u¿y-
tkowników do wspólnego wdra¿ania i wspó³finansowania okreœlo-
nych tematów. Najlepiej – pokazuj¹c im przyk³ady wdro¿eñ syste-
mów, których podstaw¹ jest ta mapa i pokazuj¹c jednoczeœnie
skutecznoœæ organizacyjn¹. Jest to nowa szansa dla geodezji.

Waldemar Izdebski
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���	 Ma pan racjê. Dotychczas mapy analogowe by³y pewn¹
dyktatur¹. Oferowaliœmy w oœrodkach takie mapy i czy ktoœ chcia³,
czy nie, musia³ z nich korzystaæ. Zróbmy to samo z map¹ nume-
ryczn¹. Dajmy pewien obszar informacji, który jest obowi¹zko-
wy dla wszystkich, a u¿ytkownicy na tej osnowie zbuduj¹ sobie,
co bêd¹ chcieli. Warszawa jest stolic¹ Polski i patrzy na ni¹ nie
tylko ca³y kraj, ale i zagranica. To wstyd, ¿e stolica nie ma mapy
numerycznej. Uwa¿am, ¿e przede wszystkim musi powstaæ des-
peracja do stworzenia mapy numerycznej. Je¿eli zapadnie ta de-
cyzja, to wybór technologii jest rzecz¹ drugorzêdn¹. Na razie
sytuacja jest niejasna. Ludzie ze œrodowiska warszawskiego mio-
taj¹ siê miêdzy ró¿nymi systemami, bo nikt nie wie, w co zainwe-
stowaæ. Natomiast gdy zapadnie decyzja, ¿e ma funkcjonowaæ
jakiœ system, to wszyscy siê do niego dostosuj¹. Lepsza jest
jakakolwiek decyzja ni¿ ¿adna.

���	Nie zgodzê siê z tym.

��� Ja równie¿ siê z tym nie zgodzê, bo decyzja z³a mo¿e wiele
kosztowaæ. Natomiast w czasie dyskusji pad³o pytanie, czy staæ
nas na mapê numeryczn¹. Spróbujmy odwróciæ problem. Wszys-
cy projektanci, inwestorzy, którzy chc¹ mapy w formie nume-
rycznej, otrzymuj¹ j¹. Poniewa¿ mapa potrzebuje klauzuli oœrod-
ka, zostaje w³¹czona do zasobu. Istniej¹ca mapa analogowa jest
uzupe³niana metod¹ klasyczn¹, a dyskietka (z map¹ numeryczn¹)
idzie na pó³kê i pokrywa siê kurzem. Czy staæ nas na to? Czy staæ
nas na to, ¿eby tej mapy nie robiæ?

���	Rozbicie Warszawy na 7, a nastêpnie 17 jednostek admini-
stracyjnych spowodowa³o, ¿e w ka¿dej z nich zaczêto tworzyæ
bazy niezale¿nie. Te bazy ju¿ pracuj¹. Musimy zatem zacz¹æ
naprawiaæ samochód, który ju¿ jedzie. Za porz¹dek przestrzenny
jest odpowiedzialny samorz¹d, a mapa zasadnicza to baza po-
rz¹dku przestrzennego. Dotarcie do decydentów w samorz¹dach
i wyt³umaczenie im tej koniecznoœci nie bêdzie ³atwe. Trzeba
wyznaczyæ cele strategiczne, ale i bliskie, mo¿liwe do za³atwie-
nia w krótkim czasie. Decydentom trzeba czasami pokazaæ cukie-
rek, a tymczasem robiæ swoj¹ robotê.

�
�	Zaleca³bym na wstêpie zadbanie o minimum, które u³atwia
¿ycie (to mo¿e byæ tym cukierkiem). Trzeba uczyæ ludzi korzystaæ
z tego, co ju¿ jest. Dalej nale¿y okreœliæ w sposób realny, a nie
przez chciejstwo, co bêdziemy w tworzonych bazach przechowy-
waæ. Trzecia rzecz to zadbanie o odpowiednie mechanizmy funk-
cjonowania systemu, a w szczególnoœci o mechanizmy aktualiza-
cji. Mapa musi ¿yæ od chwili powstania. A problem piecz¹tek,
który czêsto jest podnoszony w przypadku mapy numerycznej, po
prostu wystarczy chcieæ rozwi¹zaæ. Podobnie jak w banku przy
dokonywaniu transakcji zamiast przystawiania piecz¹tki mo¿na
dokonywaæ akceptacji przez has³o. Ta piecz¹tka nie mo¿e nas
wstrzymywaæ przez kolejne 20 lat.

���	O dobrej mapie numerycznej bêdziemy mówili wtedy, gdy
jej zasoby pozwol¹ na wykonywanie ró¿nych opracowañ tema-
tycznych. Oczywiœcie musi byæ to mapa obiektowa. Zatem im
wiêcej atrybutów bêdzie przypisanych do obiektów, tym wiêksze
mo¿liwoœci opracowañ tematycznych. W perspektywie wdra¿ania
warszawskiej mapy numerycznej problem aktualizacji nie bêdzie
niebezpieczny, bo nie wyobra¿am sobie, ¿eby mo¿na by³o inaczej
wdra¿aæ system ni¿ zaczynaj¹c od ma³ej powierzchni mapy nume-
rycznej, która od razu bêdzie aktualizowana i rozszerzana. I wtedy
analogowej mapy bêdzie coraz mniej, a numerycznej coraz wiêcej.
Oczywiœcie z tych pierwszych doœwiadczeñ wynikn¹ mniejsze lub
wiêksze korekty. Geodeta powiatowy jest bardzo zdeterminowany
na wdro¿enie mapy numerycznej i dlatego jestem optymist¹. Per-
spektywa przed Warszaw¹ jest.

Zdjêcia Anna Wardziak

W dyskusji prowadzonej przez Zbigniewa Leszczewicza udzia³ wziêli:
Maria Cichy, inspektor, s³u¿ba geodezyjna starostwa powiatu warszawskiego
Aleksander Danielski, kierownik Pracowni ds. Rozwoju firmy ALBEDO Sp. z o.o.
Waldemar Izdebski, pracownik Politechniki Warszawskiej, prezes firmy GEO-
SYSTEM Sp. z o.o.
Antoni Kownacki, g³ówny informatyk Wojewódzkiego Biura Techniki i Nadzoru
Geodezyjno-Kartograficznego
W³odzimierz Kunach, kierownik Wydzia³u Katastru i Informacji Przestrzennej
Urzêdu Gminy Warszawa-Centrum
Edward Oszmiañski, geodeta powiatowy powiatu warszawskiego
Józef WoŸniak, pe³nomocnik zarz¹du ds. geodezji i kartografii firmy BIPROGEO
S.A., adiunkt na Politechnice Wroc³awskiej
Stanis³aw Wudarski, inspektor, s³u¿ba geodezyjna starostwa powiatu warszaw-
skiegoW³odzimierz Kunach

Stanis³aw Wudarski
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