
GIS

62
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 11 (54) LISTOPAD 1999

KATASTER

Wytyczne administrowania gruntami
ze szczególnym uwzglêdnieniem krajów znajduj¹cych siê w fazie przekszta³ceñ (VII)

Zagadnienia instytucjonalne
Od redakcji: kontynuujemy publikacjê „Wytycznych administrowania
gruntami” [czêœæ I, II, III, IV, V, VI – odpowiednio w GEODECIE 9/98,
11/98, 2/99, 4/99, 5/99, 10/99]. Jest to dokument opracowany pod
kierownictwem prof. Petera Dale’a przez grupê ekspertów zajmu-
j¹cych siê (pod egid¹ Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ) spra-
wami administrowania gruntami. Wybrane fragmenty pochodz¹
z rozdzia³u „Zagadnienia instytucjonalne”.

Polityka gospodarowania gruntami
Gospodarowanie gruntami wi¹¿e siê z wykonywaniem zasadniczych
decyzji politycznych dotycz¹cych rodzaju i zakresu inwestycji w grun-
ty. Obejmuje wiêc rutynowe decyzje podejmowane codziennie przez
geodetów, taksatorów czy osoby prowadz¹ce prawne rejestry grun-
tów. Z perspektywy instytucjonalnej gospodarowanie gruntami obej-
muje formu³owanie zasad polityki dotycz¹cej gruntów, ramy pra-
wne, gospodarowanie zasobami, rozwi¹zania w zakresie administro-
wania gruntami oraz zarz¹dzanie informacjami o terenie. Obejmuje
to inicjatywy zarówno pañstwowe, jak i prywatne.
Polityka dotycz¹ca gruntów to ca³okszta³t z³o¿onych wskazówek
i zaleceñ spo³eczno-gospodarczych i prawnych, reguluj¹cych prze-
znaczenie terenów i korzyœci odnoszone z ich u¿ytkowania. Trzeba
nale¿ycie wywa¿aæ propozycje pomiêdzy eksploatacj¹, u¿ytkowa-
niem i ochron¹ gruntów jako zasobem, aby osi¹gn¹æ niezbêdny
poziom zrównowa¿onego rozwoju, umo¿liwiaj¹cy przetrwanie ludz-
koœci. Z tego w³aœnie powodu ideologie polityczne koncentruj¹ siê
na polityce dotycz¹cej gruntów oraz na procesie administrowania
terenami. Rozwinê³y siê wiêc ró¿ne podejœcia do administrowania
terenami. Ogromne ró¿nice wystêpuj¹ nawet pomiêdzy krajami o roz-

winiêtej gospodarce rynkowej, zw³aszcza jeœli chodzi o rozwi¹zania
instytucjonalne. Ró¿ni¹ siê bardzo role odgrywane przez sektory
publiczny i prywatny, a tak¿e sposoby organizowania i zarz¹dzania
sektorem publicznym.

Dzia³alnoœæ w zakresie administrowania gruntami
Administrowanie gruntami wi¹¿e siê z funkcjami dotycz¹cymi roz-
woju i u¿ytkowania gruntów, uzyskiwania dochodu z gruntów (po-
przez sprzeda¿, dzier¿awê, podatki etc.) oraz rozstrzygania konflik-
tów powstaj¹cych na tle w³asnoœci i u¿ytkowania ziemi. Dotyczy to
zarówno gruntów prywatnych, jak i publicznych. Obejmuje to: roz-
strzyganie sporów; pomiary gruntów; ewidencjê gruntów; wycenê
i oszacowywanie gruntów; kontrolê wykorzystania gruntów i zarz¹-
dzanie; gospodarowanie infrastruktur¹ i urz¹dzeniami u¿ytecznoœci
publicznej. Administrowanie gruntami jest procesem ewidencjono-
wania i prowadzenia dystrybucji informacji o w³asnoœci, wartoœci
oraz przeznaczeniu gruntów i zwi¹zanych z nimi zasobów. Takie
dzia³ania obejmuj¹ okreœlenia czy te¿ s¹dowe stwierdzenia praw lub
innych atrybutów gruntu, pomiary i opisy gruntów, szczegó³ow¹
dokumentacjê oraz dostarczanie odpowiednich informacji wspiera-
j¹cych obrót ziemi¹.

Zarz¹dzanie informacjami o gruntach
Gospodarowanie gruntami musi siê opieraæ na wiedzy. Informacje
dotycz¹ce gruntów s¹ wa¿nym i kosztownym zasobem, który trzeba
skutecznie wykorzystywaæ, by odnieœæ z nich jak najwiêksze korzy-
œci. Zarz¹dzanie informacjami o gruntach obejmuje: ■ okreœlanie
potrzeb pañstwa i spo³eczeñstwa w zakresie informacji o gruntach;
■ badanie, w jaki sposób informacje s¹ faktycznie wykorzystywane
przy podejmowaniu decyzji, w jaki sposób informacje przep³ywaj¹
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G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
poszukuje kandydata na stanowisko

G³ównego specjalisty w Departamencie Geodezji
G³ówne obowi¹zki:
■ wykonywanie i aktualizacja mapy zasadniczej,
■ nadawanie uprawnieñ zawodowych w dziedzinie geodezji i kar-
tografii.
W szczególnoœci do zakresu dzia³ania nale¿y:
■ programowanie, planowanie i realizacja robót geodezyjnych
oraz prac legislacyjnych zwi¹zanych z wykonywaniem mapy za-
sadniczej,
■ dokonywanie wstêpnej wyceny planowanych robót geodezyj-
nych i okreœlania potrzeb w zakresie œrodków bud¿etowych,
■ opiniowanie i uzgadnianie projektów technicznych oraz wa-
runków technicznych,
■ organizowanie przetargów, udzielanie zamówieñ publicznych
i zawieranie umów cywilnoprawnych na wykonanie mapy zasad-
niczej,
■ przeprowadzanie komisyjnych odbiorów zakoñczonych robót,
■ wnioskowanie o nadanie uprawnieñ zawodowych, w tym przy-
gotowywania œwiadectw i projektów decyzji odmawiaj¹cych na-
dania uprawnieñ,
■ rozpatrywanie i odpowiadanie na listy, wnioski, skargi i za¿a-
lenia instytucji i osób fizycznych,
■ utrzymywanie kontaktów roboczych z bran¿owymi organiza-
cjami zawodowymi,
■ opracowywanie planów pracy i szkolenia kadr.
Wymagania konieczne:
■ wykszta³cenie wy¿sze geodezyjne,
■ minimum 7 lat praktyki zawodowej,
■ znajomoœæ przepisów prawnych dotycz¹cych spraw zwi¹za-
nych z zakresem dzia³ania na tym stanowisku (w szczególnoœci:
prawa geodezyjnego i kartograficznego, ustawy o zamówieniach
publicznych),
■ bierna znajomoœæ jêzyka angielskiego,
■ umiejêtnoœæ obs³ugi komputera w œrodowisku Windows,
■ zdolnoœæ analitycznego myœlenia.
Wymagania po¿¹dane:
■ uprawnienia zawodowe do wykonywania samodzielnych fun-
kcji w geodezji i kartografii,
■ sta¿ pracy w bezpoœrednim wykonawstwie geodezyjnym dla
mapy zasadniczej,
■ sta¿ pracy w obs³udze komputera dla celów produkcji geode-
zyjnej lub kartograficznej

GUGiK poszukuje równie¿ kandydatów
na nastêpuj¹ce stanowiska:

■ specjalista w Departamencie Geodezji,
■ g³ówny specjalisty w Departamencie Katastru Nieruchomoœci,
■ inspektor w Departamencie Katastru Nieruchomoœci,
■ specjalista w Zespole Informacji i Informatyki,
■ specjalista i starszy specjalista w Biurze Prawnym, Organiza-
cji i Kadr.

Informacje na temat wymagañ stawianych kandydatom
dostêpne s¹ w Biuletynie S³u¿by Cywilnej,

w Internecie http://www.usc.gov.pl
lub bezpoœrednio pod adresem:

GUGiK, Biuro Prawne Organizacji i Kadr
00-926 Warszawa, ul. Wspólna 2

tel. (0 22) 661-84-04

od jednego ich producenta lub u¿ytkownika do innych oraz jakie
przeszkody napotyka taki przep³yw; ■ opracowywanie zasad polity-
ki okreœlania priorytetów, przydzielania niezbêdnych œrodków, wy-
znaczania zakresu odpowiedzialnoœci za dzia³ania oraz ustanawiania
norm pracy i metod kontrolowania ich przestrzegania; ■ ulepszanie
istniej¹cych ju¿ systemów informacji o terenie lub wprowadzanie
nowych; ■ ocenianie i projektowanie nowych narzêdzi i technik;
■ zapewnianie przestrzegania prywatnoœci i bezpieczeñstwa danych.
Miêdzynarodowa Federacja Geodetów (FIG) zdefiniowa³a system
informacji o terenie (SIT) jako narzêdzie s³u¿¹ce do podejmowania
decyzji prawnych, administracyjnych i gospodarczych oraz jako po-
moc w planowaniu i rozwoju. System informacji o terenie sk³ada siê
z jednej strony z bazy danych zawieraj¹cej zidentyfikowane prze-
strzennie dane dotycz¹ce gruntów dla okreœlonego obszaru, z drugiej
zaœ z procedur i technik systematycznego gromadzenia, aktualizo-
wania, przetwarzania i prowadzenia dystrybucji danych. Podstaw¹
systemu informacji o terenie jest jednolity system odniesieñ prze-
strzennych, upraszczaj¹cy tak¿e ³¹czenie danych systemu z danymi
zawartymi w innych systemach.
Systemy informacji o gruntach obejmuj¹ zasoby ludzkie i technicz-
ne, które wraz z odpowiednimi procedurami organizacyjnymi stosu-
je siê do gromadzenia, przechowywania, odzyskiwania rozpowszech-
niania i wykorzystywania informacji dotycz¹cych gruntów. Mog¹
siê one koncentrowaæ na informacjach ekologicznych, dotycz¹cych
infrastruktury, katastralnych lub spo³eczno-gospodarczych. Mog¹
byæ zaprojektowane tak, by s³u¿y³y do wykonywania jednej zasadni-
czej funkcji lub wielu funkcji.

Organizacja i zarz¹dzanie
Rz¹dy musz¹ odgrywaæ g³ówn¹ rolê w formu³owaniu zasad polityki
dotycz¹cej gruntów i zasad dotycz¹cych systemów administrowania
gruntami oraz w stanowieniu w tej dziedzinie prawa. Dzia³aj¹c w ta-
kim zakresie rz¹dy musz¹ siê zajmowaæ wieloma zagadnieniami,
takimi jak: ■ koordynacja miêdzyresortowa; ■ centralizacja i de-
centralizacja; ■ status biur ewidencyjnych; ■ rola sektorów publicz-
nego i prywatnego; ■ mechanizmy zapewniaj¹ce zaspokajanie po-
trzeb u¿ytkowników; ■ zarz¹dzanie danymi katastralnymi; ■ zarz¹-
dzanie organizacjami katastralnymi; ■ zarz¹dzanie zasobami ludz-
kimi; ■ badania; ■ edukacja i szkolenie; ■ konsultacje i pomoc
techniczna; ■ wspó³praca miêdzynarodowa.

Koordynacja miêdzyresortowa
Ka¿dy rz¹d powierza realizacjê polityki dotycz¹cej gospodarki grun-
tami swym ministerstwom i departamentom albo innym organom
rz¹dowym. Dodatkowo rz¹d mo¿e korzystaæ ze wsparcia ze strony
sektora prywatnego. Struktura wiêkszoœci rz¹dów obejmuje gabinet
albo centralne cia³o decyzyjne oraz ministerstwa. Poniewa¿ polityka
dotycz¹ca gospodarki gruntami wi¹¿e siê z zagadnieniami spo³ecz-
nymi, gospodarczymi i prawnymi, jej realizacj¹ mo¿e byæ zaintere-
sowane kilka ministerstw. W wielu krajach znajduj¹cych siê w fazie
przekszta³ceñ kana³y komunikacji s¹ s³abe. To samo dotyczy wspó³-
pracy ró¿nych ministerstw. Rzadko kiedy rz¹dy realizuj¹ zintegro-
wan¹ politykê w stosunku do gospodarki gruntami lub zarz¹dzania
informacjami o gruntach. Czêsto brakuje wytycznych, np. co do
traktowania praw autorskich i w³asnoœci danych, co do polityki ceno-
wej albo co do tego, kto mo¿e mieæ dostêp do rz¹dowych zbiorów
danych. Czêsto ka¿de ministerstwo przyjmuje swe w³asne regu³y.
W rozwiniêtych gospodarkach rynkowych wystêpuje zwykle jeden
organ rz¹dowy ponosz¹cy g³ówny ciê¿ar odpowiedzialnoœci za ad-
ministrowanie gruntami. W krajach znajduj¹cych siê w fazie prze-
kszta³ceñ wystêpuj¹ czêsto dwa takie organy. Jeden z nich zajmuje
siê rolnictwem i wsi¹, drugi zaœ sprawami miast, budownictwa i roz-
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woju. Wspó³praca tych organów zale¿y bardziej od pracuj¹cych
w nich osób ni¿ od przyjêtych kierunków polityki. Prowadzenie
systemu administrowania gruntami powinno byæ nadzorowane przez
jeden departament lub ministerstwo. Wyznaczenie jednego organu,
który odpowiada³by za formu³owanie zasad polityki i ca³oœciowe
nadzorowanie systemów administrowania gruntami, jest czêsto za-
gadnieniem kontrowersyjnym, gdy¿ kontrolowanie informacji daje
w pewnym stopniu w³adzê tym, którzy zarz¹dzaj¹ systemem.
Wiod¹ce agencje maj¹ czêsto swe w³asne priorytety i przywi¹zuj¹
mniejsz¹ wagê do potrzeb innych zainteresowanych stron. Prawnicy
mog¹ na przyk³ad dawaæ pierwszeñstwo zagadnieniom przenoszenia
tytu³u prawnego do gruntów i innym kwestiom prawnym, podczas
gdy geodetów interesuje bardziej dok³adnoœæ pomiarów granic nie-
ruchomoœci ni¿ koszt i terminy wykonywania takich pomiarów. Or-
gany podatkowe interesuj¹ siê bardziej wartoœci¹ ni¿ przeznacze-
niem gruntów, podczas gdy regionalnych planistów interesuj¹ bar-
dziej ogólne tendencje ni¿ szczegó³owe dane o poszczególnych nie-
ruchomoœciach. Specjaliœci od rolnictwa przywi¹zuj¹ wiêksz¹ wagê
do obszarów wiejskich, podczas gdy miejscy planiœci do œrodowiska
miejskiego. Dlatego jest wa¿n¹ spraw¹, by przedsiêwzi¹æ dok³adne
badanie potrzeb u¿ytkowników i ich priorytetów.
W krajach znajduj¹cych siê w fazie przekszta³ceñ systemami kieruje
siê z centrum, nie zaœ we wspó³pracy ze spo³ecznoœciami. Osoby
zajmuj¹ce siê katastrem nie s¹ przyzwyczajone do reagowania na
potrzeby u¿ytkowników, zw³aszcza osób prywatnych. Wiod¹cy or-
gan musi byæ neutralny i uwzglêdniaæ w wywa¿ony sposób potrzeby
wszystkich stron. Choæ pojedyncza organizacja ma takie w³aœnie
zalety, w wielu krajach dzia³aj¹ systemy dualistyczne, obejmuj¹ce
kataster ewidencjonuj¹cy granice nieruchomoœci i dane dla organów
podatkowych oraz odrêbny system rejestracji prawnej, prowadzony
przez prawników. Takie rozwi¹zanie mo¿e prowadziæ do dublowa-
nia pracy, powodowaæ dodatkowe koszty, prowadziæ do niespójno-
œci, tym samym zaœ do niedok³adnoœci danych. Mo¿e te¿ prowadziæ
do zamieszania wynikaj¹cego z podejmowania b³êdnych decyzji.
W praktyce rozwój krajowych systemów informacji o terenie zale¿y
czêsto bardziej od osobowoœci pracuj¹cych nad nim osób ni¿ od
obiektywnej oceny prowadz¹cej do wybrania najlepszych rozwi¹zañ
instytucjonalnych. W zasadzie jednak wybrana organizacja, która
ma kierowaæ systemami administrowania gruntami, musi byæ w sta-
nie: ■ zaspokajaæ potrzeby wszystkich u¿ytkowników zarówno
z sektora publicznego, jak i prywatnego, nie faworyzuj¹c ¿adnej
z tych kategorii; ■ rozwijaæ politykê zarz¹dzania informacjami o te-
renie zgodnie z polityk¹ rz¹du; ■ ustalaæ i kontrolowaæ przestrzega-
nie norm technicznych, zw³aszcza w zakresie pozyskiwania danych,
w tym standardów dotycz¹cych pomiarów polowych, przetwarzania
i wymiany danych; ■ zapewniaæ „metodologiczn¹ pomoc”, aby
umo¿liwiæ dobre rozumienie wszystkich procedur oraz okreœlanie
mo¿liwoœci wprowadzania ulepszeñ; ■ wydawaæ zalecenia co do
poprawy skutecznoœci ca³ej procedury administrowania gruntami
w œwietle zmieniaj¹cych siê okolicznoœci; ■ zalecaæ zmiany pra-
wne, jeœli mog¹ one wp³yn¹æ dodatnio na œwiadczone us³ugi; ■ ar-
chiwizowaæ dane zwi¹zane z perspektywicznymi interesami kraju;
■ podejmowaæ prace produkcyjne tam, gdzie w interesie kraju le¿y
wykonanie takich prac przez rz¹d, np. gdy w grê wchodz¹ kwestie
militarne; ■ zajmowaæ siê zagadnieniami prywatnoœci i poufnoœci
danych, aby chroniæ interesy osób prywatnych; ■ okreœlaæ prawn¹
odpowiedzialnoœæ podmiotów sektora publicznego i prywatnego do-
starczaj¹cych dane, aby zapewniæ gwarantowanie tytu³u prawnego
do gruntów.
Jeœli ju¿ podejmuje siê takie dzia³ania, powierzenie funkcji organu
prowadz¹cego danemu ministerstwu lub instytucji jest decyzj¹ poli-
tyczn¹. Jednym ze sposobów zapewnienia bli¿szej wspó³pracy jest

powo³anie rady koordynacyjnej do spraw administrowania grunta-
mi. Taka rada zapewnia koordynacjê administrowania gruntami i œro-
dowiskiem, a tak¿e opracowuje polityczne zasady postêpowania z da-
nymi dotycz¹cymi gruntów, tak aby dane te mo¿na by³o wykorzysty-
waæ jako wspólne krajowe zasoby. Ze wzglêdu na istnienie zwi¹zku
miêdzy informacj¹ a w³adz¹ rada koordynacyjna do spraw admini-
strowania gruntami powinna mieæ w rz¹dzie siln¹ pozycjê. Rada
koordynacyjna powinna siê konsultowaæ z przedstawicielami insty-
tucji quasi-rz¹dowych, takich jak instytucje u¿ytecznoœci publicznej,
oraz z organami w³adz lokalnych i z sektorem prywatnym. Rada
koordynuj¹ca mo¿e powo³aæ grupê wsparcia technicznego, aby za-
pewniæ pomoc techniczn¹ w zakresie koordynowania informacji prze-
strzennych. Taka grupa opracowywa³aby na przyk³ad standardy tech-
niczne wymiany danych.

Centralizacja i decentralizacja
Administrowanie gruntami powinno podlegaæ nadzorowi jednego,
wskazanego powy¿ej organu, zwanego agencj¹ wiod¹c¹. Takie roz-
wi¹zanie gwarantuje mo¿liwie najlepsz¹ koordynacjê dzia³añ ró¿-
nych uczestników systemu.
Szczegó³owe dzia³ania administracyjne mog¹ byæ centralizowane
lub decentralizowane, w zale¿noœci od wielkoœci kraju i charakteru
³¹cznoœci. Ca³a bie¿¹ca praca mo¿e byæ wykonywana na szczeblu
centralnym albo mo¿e zostaæ delegowana na poziom organów lokal-
nych lub przekazywana do sektora prywatnego.
Agencja wiod¹ca powinna ustalaæ i kontrolowaæ przestrzeganie norm
oraz dbaæ o interesy ogólnokrajowe. Centralizacja mo¿e prowadziæ
do ekonomizacji procedur administracyjnych, do standaryzacji do-
kumentów oraz wymiany informacji pomiêdzy u¿ytkownikami.
W du¿ych i silnych systemach, przy zastosowaniu masowych tech-
nik produkcyjnych, liczy siê ekonomiczna skala przedsiêwziêcia.
Decentralizacja ma inne zalety. Z politycznego punktu widzenia
zbli¿enie rz¹du do ludzi poprzez decentralizacjê przedstawia siê
atrakcyjnie. Z praktycznego punktu widzenia umieszczenie biur ds.
administracji gruntów na poziomie rejonu czy rz¹du lokalnego za-
pewnia wiêksz¹ dok³adnoœæ i efektywnoœæ. Jeœli biura s¹ bardzo
odleg³e od terenów, o których posiadaj¹ dane, w³aœciciele gruntów
nie bêd¹ ich odwiedzaæ. Bêdzie siê wiêc przenosiæ prawa do gruntów
bez powiadamiania organów administruj¹cych gruntami.
W³aœciciele gruntów powinni czuæ, ¿e biuro s³u¿y bardziej im ni¿
rz¹dowym biurokratom urzêduj¹cym w odleg³ym mieœcie. Decen-
tralizacja powinna pozwoliæ na przyspieszenie procesu zarz¹dzania
gruntami, a tak¿e sprawiæ, ¿e system bêdzie bardziej odpowiada³
potrzebom spo³ecznoœci lokalnych. Im wiêkszy jest jednak stopieñ
decentralizacji, tym wiêksza potrzeba dobrej ³¹cznoœci pomiêdzy
biurami terenowymi a central¹. Decentralizacja wymaga te¿ lepsze-
go zarz¹dzania na wszystkich poziomach. Jeœli istnieje tylko jedno
biuro centralne, trzeba zadbaæ o zaspokojenie potrzeb w³aœcicieli
odleglejszych miejsc, stwarzaj¹c im odpowiednie mo¿liwoœci wy-
szukiwania i rejestrowania danych, poczt¹ i byæ mo¿e tak¿e telefo-
nicznie.

Rola sektorów publicznego i prywatnego
Istniej¹ ró¿ne drogi organizowania administrowania gruntami i okre-
œlania statusu biur odpowiadaj¹cych za wdra¿anie i prowadzenie
ewidencji. W Europie Zachodniej biura ewidencyjne podlegaj¹ na
ogó³ rz¹dowi centralnemu lub federalnemu. W wielu przypadkach
kraje prowadz¹ce odrêbne prawne rejestry gruntów (KW) umie-
szczaj¹ je w lokalnych lub regionalnych s¹dach. Tam, gdzie kataster
jest oddzielony od prawnego rejestru gruntów (KW), organizacja
katastralna albo wchodzi w sk³ad pañstwowego urzêdu kartograficz-
nego i geodezyjnego, albo stanowi odrêbny organ.
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W wielu krajach europejskich techniczna, organizacyjna i prawna
integracja ewidencji gruntów dopiero siê rozpoczyna, co dotyczy te¿
nadawania w³aœciwego statusu odpowiednim organizacjom. W wie-
lu krajach przyznano lub rozwa¿a siê przyznanie takiej organizacji
statusu zak³adaj¹cego mniejsze zwi¹zanie z rz¹dem. Okreœla siê to
czêsto jako przechodzenie od statusu organu do statusu agencji.
Terminy „agencja” i „organ” maj¹ jednak w ró¿nych krajach ró¿ne
znaczenia. Agencja ma zwykle odrêbny zarz¹d i korzysta z wiêkszej
ni¿ organ swobody dzia³ania. Fakt gwarantowania przez rz¹d zawar-
toœci rejestrów, a tak¿e odpowiedzialnoœæ za zawarte w nich dane nie
zale¿y jednak od statusu takiej organizacji, chyba ¿e jest to okreœlone
przepisami prawa. Agencja mo¿e korzystaæ z mo¿liwoœci rozwijania
dodatkowych us³ug poza podstawowymi us³ugami w zakresie admi-
nistrowania terenami. Mo¿e na przyk³ad sprzedawaæ dane inwesto-
rom, firmom budowlanym, bankom etc. Agencji rz¹dowej lub orga-
nowi pañstwowemu, który konkuruje z sektorem prywatnym, trudno
jest zachowaæ neutralnoœæ i obiektywizm. Wa¿ne jest wiêc, by rz¹d
okreœli³ regu³y dzia³ania takiej organizacji oraz wyznaczy³ dzia³ania
nale¿¹ce do samej agencji i te, które powinno siê zlecaæ podmiotom
prywatnym.
Sektor publiczny mo¿e oferowaæ swym klientom pe³ny zakres us³ug,
obejmuj¹cy ca³y proces administrowania gruntami, od pomiaru gra-
nic, poprzez stwierdzenie praw i wycenê, do koñcowej rejestracji.
Mo¿e dzia³aæ poprzez jeden zdecentralizowany organ katastralny
z odrêbnymi jednostkami administracyjnymi.
Choæ za system katastralny musi w ostatecznym rozrachunku odpo-
wiadaæ rz¹d, sektor prywatny mo¿e odgrywaæ wa¿n¹ rolê we wdra-
¿aniu polityki dotycz¹cej administrowania gruntami. Pocz¹tkowe
zestawienie rejestrów mo¿e zostaæ powierzone – na podstawie umo-
wy – podmiotom sektora prywatnego. Mo¿na podzleciæ prace tech-
niczne od podstawowych opracowañ kartograficznych i wykonywa-
nia pomiarów osnowy geodezyjnej a¿ do pomiarów szczegó³owych
i ewidencji granic nieruchomoœci. W wielu krajach prywatni geodeci
dokonuj¹ pomiarów w zwi¹zku z podzia³em gruntów lub z odtwa-
rzaniem starych granic nieruchomoœci, podczas gdy prawnicy s¹
zaanga¿owani w proces przenoszenia praw do gruntów. W krajach
znajduj¹cych siê w fazie przekszta³ceñ rz¹d czêsto nie dysponuje
mo¿liwoœciami wykonywania pe³nych us³ug katastralnych, nato-
miast realizuje siê politykê zachêcania do udzia³u w takich pracach
sektora prywatnego.
Poniewa¿ dane katastralne wytworzone w sektorze prywatnym mu-
sz¹ wytrzymaæ próbê czasu, trzeba kontrolowaæ ich jakoœæ. Tam,
gdzie taki obowi¹zek ci¹¿y na podmiotach sektora prywatnego, musi
dzia³aæ silna organizacja zawodowa wymuszaj¹ca przestrzeganie
norm jakoœci, wspomagana przez ubezpieczenie od odpowiedzialno-
œci zawodowej, tak ¿e w przypadku b³êdu klienci otrzymuj¹ odszko-
dowania. Jeœli rz¹d przyjmuje na siebie pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za
wiarygodnoœæ danych, nale¿y sprawdzaæ pracê wykonywan¹ w sek-
torze prywatnym.
W wielu krajach firmy sektora prywatnego lub osoby prywatne mu-
sz¹ uzyskiwaæ licencje. Nale¿y uregulowaæ prawnie procedurê uzy-
skiwania licencji oraz okreœliæ parametry, w ramach których musz¹
siê poruszaæ licencjonowane osoby i firmy. Alternatywnie mo¿na
zastosowaæ procedurê gwarancji jakoœci. Wszystkie firmy musz¹
wtedy zostaæ zarejestrowane jako jednostki gwarantuj¹ce jakoœæ.
Sektory prywatny i rz¹dowy mog¹ wspó³pracowaæ w formie realizo-
wania wspólnych przedsiêwziêæ lub podejmowania siê wykonywa-
nia prac przynosz¹cych spo³eczeñstwu korzyœci spo³eczne i gospo-
darcze. Takie partnerstwo mo¿e obejmowaæ pewien element ryzyka
finansowego, a tak¿e zobowi¹zanie do korzystania z cennych zaso-
bów. Nale¿y odpowiednio dzieliæ zyski zarówno stosownie do wk³a-
du ka¿dej ze stron, jak i ponoszonego przez nie ryzyka. Roz³o¿enie

odpowiedzialnoœci pomiêdzy podmioty sektorów publicznego i pry-
watnego zale¿y ostatecznie od: ■ celów politycznych zwi¹zanych
z prywatyzacj¹; ■ wyodrêbnienia prac prawnych i technicznych;
■ charakteru i tradycji danego systemu prawa; ■ dostêpnych fundu-
szy; ■ zagadnieñ dostêpu do pewnych rodzajów danych i od potrze-
by poszanowania prywatnoœci; ■ od si³y sektora prywatnego.
Podejmuj¹c decyzje co do statusu ró¿nych elementów organizacji
zajmuj¹cej siê administrowaniem gruntami, nale¿y uwzglêdniæ: ■ za-
kres, w jakim organizacja powinna móc wp³ywaæ na w³asny dochód
poprzez prowadzenie aktywnego marketingu swych us³ug oraz w ja-
kim powinna móc siê rozwijaæ; ■ zakres, w jakim organizacja
powinna móc po¿yczaæ pieni¹dze na inwestycje na zwyk³ym
rynku; ■ sposób, w jaki organizacja powinna wdro¿yæ nieza-
le¿ny system rachunkowoœci; ■ zagadnienie, czy organizacja
powinna sama okreœlaæ wynagrodzenie swych pracowników; ■
to, czy organizacja powinna byæ upowa¿niona do decydowania
w sprawach swej wewnêtrznej struktury organizacyjnej, two-
rzenia wydzia³ów, etc., oraz zak³adania biur; ■ to, czy organi-
zacja powinna mieæ niezale¿ny zarz¹d, czy te¿ podlegaæ kontro-
li wykonywanej ze szczebla politycznego.

Cdn.

U¿yte okreœlenia i prezentowane w niniejszej publikacji materia³y nie implikuj¹ wyra¿enia
jakiejkolwiek opinii Sekretariatu ONZ w sprawach dotycz¹cych statusu prawnego pañstwa,
obszaru, miasta lub powierzchni albo dotycz¹cych jego w³adz, albo wyznaczenia jego
granic. T³umaczenie wykonano w GUGiK pod kierunkiem mgr. in¿. Konrada Pirwitza
(obecnie radcy prezesa GUGiK ds. integracji z Uni¹ Europejsk¹).
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