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RYNEK

Pani Katarzyna
Paku³a-Kwieciñska
Redaktor Naczelny

Miesiêcznika GEODETA
W zwi¹zku z ukazaniem siê
w numerze 12/99 GEODETY
artyku³u pt. „Zagl¹damy do port-
fela” autorstwa kol. Jerzego
Przywary, Zarz¹d KODGK sta-
nowczo sprzeciwia siê publiko-
waniu informacji nie popartych
dowodami, a jednoczeœnie szka-
luj¹cych okreœlone grupy zawo-
dowe. Autor tekstu wymienia
kwoty pieniêdzy, jakie mo¿na
zarobiæ wykonuj¹c solidnie swo-
je rzemios³o. Jedynie w przypad-
ku urzêdników (dobrze ustawio-
nych) oraz pracowników oœrod-
ków dokumentacji sugeruje, ¿e
ich dochody s¹ zale¿ne od doda-
tkowych us³ug, nie maj¹cych nic
wspólnego z powierzonymi obo-
wi¹zkami.
Jesteœmy œwiadomi, ¿e ludzie
pracuj¹cy przy obs³udze pañ-
stwowego zasobu s¹ nara¿eni na
tego rodzaju podejrzenia, które
z regu³y nie maj¹ miejsca
w praktyce i w gruncie rzeczy
stanowi¹ tylko po¿ywkê dla sen-
satów pragn¹cych zwróciæ uwa-
gê na swój „trudny los”. Byli
byœmy wdziêczni autorowi arty-
ku³u za wskazanie przynajmniej
nazwy miejscowoœci, gdzie tego
rodzaju zwyczaje s¹ stosowane.
Poniewa¿ wspomniany artyku³
jest pozbawiony nawet tak ogól-
nikowych informacji, uznajemy
stwierdzenia w nim zawarte ja-
ko szkodliwe spo³ecznie i w kon-
kretnym przypadku obra¿aj¹ce
ludzi, którzy za niejednokrotnie
niskie zarobki, solidnie i uczci-

wie wykonuj¹ swoje obowi¹zki.
W zwi¹zku z powy¿szym zwra-
camy siê do Pani o wnikliwe ba-
danie treœci artyku³ów publiko-
wanych na ³amach goœcinnego
i obiektywnego dot¹d pisma, ja-
kim jest GEODETA, i nie do-
puszczanie w przysz³oœci do pu-
blikowania tekstów w rodzaju
„jedna baba drugiej babie”.
Jednoczeœnie z okazji nadcho-
dz¹cego, milenijnego Nowego
Roku 2000  sk³adam w imieniu
Zarz¹du KODGK redakcji
GEODETY ¿yczenia dalszych
sukcesów oraz wszelkiej po-
myœlnoœci

z powa¿aniem
Wojciech Tokarski

Zarz¹d Klubu Oœrodków
Dokumentacji Geodezyjnej

i Kartograficznej

Uderz w stó³!
Szanowny Panie!
W odpowiedzi na Pana list pra-
gnê poinformowaæ:
1. Nigdy w materiale sygnowa-
nym moim nazwiskiem nie zna-
laz³o siê zdanie szkaluj¹ce ko-
gokolwiek, tym bardziej pracow-
ników oœrodków. Wielu z nich,
wype³niaj¹cych sw¹ pracê rze-
telnie i uczciwie, znam osobiœcie.
Znam jednak równie¿ dziesi¹tki
opinii wykonawców (popartych
faktami i dokumentami), którzy
przytaczaj¹ historie, o jakich Pan,
niestety, nie ma chyba najmniej-
szej œwiadomoœci. Dobrze cho-
cia¿, i¿ jest Pan œwiadomy, „¿e
ludzie pracuj¹cy przy obs³udze
pañstwowego zasobu s¹ nara¿e-
ni na tego rodzaju podejrzenia,
które z regu³y nie maj¹ miejs-
ca…” czyli – wed³ug Pana – spo-
radycznie, ale jednak wystêpuj¹.

Szkoda, ¿e nie jest pan œwiado-
my odpowiedzi na pytanie: dla-
czego s¹ „nara¿eni” i jaka jest
tego skala?
Moim zadaniem nie jest poka-
zywanie i potêpianie z imienia
i nazwiska nieuczciwego urzêd-
nika czy nierzetelnego wyko-
nawcy, nie interesuj¹ mnie bo-
wiem skutki, lecz przyczyny
pewnych zjawisk. O tym, ¿e sy-
tuacja w wielu oœrodkach jest z³a,
wiadomo nie od dziœ i nie ma tu
winy ludzi w nich pracuj¹cych.
Winni s¹ ci, którzy do niej do-
prowadzili, i ci, którzy nie robi¹
nic, lub prawie nic, by j¹ zmie-
niæ.
2. Jeœli nie jest Panu znany sto-
sunek niektórych pracowników
podwarszawskich oœrodków do
wykonawców ze stolicy, jeœli nie
s³ysza³ Pan o rodzinno-bizneso-
wych powi¹zaniach panuj¹cych
w wielu oœrodkach, jeœli nie ze-
tkn¹³ siê Pan z kierownikiem za-
wy¿aj¹cym naliczane przez oœro-
dek op³aty i nie reaguj¹cym na
¿adne protesty, jeœli nie zna Pan
odpowiedzi na pytanie, dlacze-
go na ofertê zatrudnienia jedne-
go pracownika w oœrodku na
Wybrze¿u („za niejednokrotnie
niskie zarobki” – jak Pan pisze)
zg³osi³o siê wiêcej chêtnych ni¿
na najpopularniejsze kierunki
studiów, jeœli nie widzia³ Pan sze-
fa oœrodka „pilotuj¹cego” prace
swych kolegów, to albo ¿yjemy
w dwóch ró¿nych œwiatach, al-
bo Pan nie wie, co siê dzieje na
Pañskim podwórku.
3. Niestety, nie wska¿ê Panu ¿ad-
nej miejscowoœci i nie podam
¿adnego nazwiska. Nie zajmujê
siê bowiem donoszeniem, ani do-
raŸnie, ani programowo. Poka-
zujê tylko ró¿ne strony naszego

L I S T Y

Cena (z³)Nr Wykonawca���������������
Opis zamówienia

45484 (dot.
zam. nr 27690
i 28026)

45285 (dot.
zam. nr 30168)

46177 (dot.
zam. nr 38828)

Za³o¿enie ewidencji budynków dla wybranych obrêbów ewi-
dencyjnych dla miasta Torunia.

Budowa i obs³uga geodezyjna kanalizacji deszczowej wraz
z robotami towarzysz¹cymi w ci¹gu ulicy Leœnej.

Za³o¿enie osnowy poziomej II i III klasy wraz z konserwacj¹
punktów osnowy podstawowej dla miasta Gostynia.

cz. 1 – Geod. Spó³dzielnia Pracy
z Elbl¹ga, cz. 2. – Wielobran¿owa Prac.
Geod. Geoida Sp. z o.o. z Torunia

P.R.J.M. S.A. z Mys³owic

Wielkopolskie Przeds. Geodezyjno-Kart.
Geomat Sp. z o. o. z Poznania

cz. 1 – 45 000,00,
cz. 2 – 130 000,00

87 302,00

84 110,00

Opracowa³a Bo¿ena Baranek

geodezyjnego ¿ycia, zarówno
jasne, jak i te ciemniejsze.
4. Mówienie przez Pana o „szka-
lowaniu grupy zawodowej”
przypomina mi jako ¿ywo sytu-
acjê sprzed ponad æwieræwiecza,
kiedy to na s³uszn¹ krytykê pra-
sow¹ larum podnieœli… kelne-
rzy. B¹dŸmy powa¿ni. Zaœ co
do wyœwiechtanego sloganu o
„spo³ecznej szkodliwoœci” – dro-
gi Panie, szkodliwe jest udawa-
nie, ¿e pewnych zjawisk nie ma,
a nie ich pokazywanie.
5. Pana list utwierdza mnie tyl-
ko w przekonaniu, ¿e jedynym
lekarstwem na „chorobê oœrod-
ków” jest ich gruntowna reo-
rganizacja. O tym, jak one po-
winny wygl¹daæ, powie Panu
ka¿dy geodeta. Dopóki zarz¹-
dzaniem oœrodkami nie zajm¹
siê firmy komercyjne, oferuj¹-
ce w zamian za zyski z ich pro-
wadzenia w³aœciw¹ obs³ugê
i inwestowanie w ich wyposa-
¿enie i rozwój, dopóty bêdzie-
my s³yszeæ, ¿e na oœrodki nie
ma pieniêdzy, klient bêdzie
tam z³em koniecznym, a za ka-
wa³ek ma³o wiarygodnej ma-
py bêdziemy p³acili jak za przy-
s³owiowe zbo¿e.
6. Jeœli zaœ chodzi o pierwiastek
„ludowy” zawarty w koñcowej
czêœci Pana listu, to przygoto-
wuj¹c materia³y do zestawienia
zastanawia³em siê, które „no¿y-
ce” odezw¹ siê pierwsze. No i siê
odezwa³y.

Z powa¿aniem
Jerzy Przywara

PS Mam nadziejê, ¿e brak odpo-
wiedzi Klubu na koresponden-
cjê redakcji dotycz¹c¹ ostatnie-
go posiedzenia KODGK by³ spo-
wodowany problemem roku
2000, a nie dziecinnymi d¹sami.
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Ojciec Dionizy Ma³y
a trzecie tysi¹clecie

Dla wielu z nas 1 stycznia 2000
roku by³ pierwszym dniem trze-
ciego tysi¹clecia (opcja I), dla
innych pierwszym dniem trze-
ciego tysi¹clecia bêdzie dopiero
1 stycznia 2001 roku (opcja II).
Prze³om tysi¹cleci to wyj¹tko-
wa sprawa i ka¿dy z nas powi-
nien zastanowiæ siê choæ trochê,
czy dane mu by³o do¿yæ nowe-
go milenium, czy jeszcze trzeba
poczekaæ prawie rok.
Oficjalne stanowisko Paryskie-
go Biura Normalizacji Miar
i Wag to opcja II (podajê to za
red. Jaros³awem A. Szczepañ-
skim z rzeszowskich „Nowin”).
Czas – wed³ug filozoficznej de-
finicji – kolejne nastêpstwo zja-
wisk, zosta³ ujêty w ryzy er, czyli
sposobów liczenia lat zwi¹za-
nych z wa¿nymi wydarzeniami.
Era chrzeœcijañska – n.e. (lata
naszej ery), zaistnia³a dziêki du-
chownemu rzymskiemu Dioni-
zemu Ma³emu (ok. 470 –

ok. 550), który ustali³ datê naro-
dzin Jezusa Chrystusa na „Rok
Pañski 1”. Nie bez znaczenia jest
tutaj fakt, ¿e Dionizy Ma³y nie
zna³ (podobnie jak mu wspó³-
czeœni) zera, które pojawi³o siê
w matematyce w VII lub VIII
wieku w Indiach, a do Europy
przywêdrowa³o z pozosta³ymi
cyframi kilkaset lat póŸniej za
spraw¹ Arabów. Zdarzenia
sprzed narodzin Jezusa Chrystu-
sa s¹ oznaczane symbolem p.n.e.
– lata przed nasz¹ er¹. Systema-
mi rachuby dni, miesiêcy i lat
w danych erach s¹ kalendarze.
Aktualnie w wiêkszoœci krajów
œwiata obowi¹zuje kalendarz gre-
goriañski, wprowadzony w 1582
roku przez papie¿a Grzegorza
XIII. Usun¹³ on pewne nieœci-
s³oœci z kalendarza juliañskiego,
wprowadzonego w 46 r. p.n.e.
przez Juliusza Cezara i przyjête-
go przez Koœció³ w œrednio-
wiecznej Europie. Ró¿nica po-
miêdzy kalendarzami wynosi 11
dni, co w przypadku naszych roz-
wa¿añ jest bez znaczenia, jak i to,
¿e ojciec Dionizy b³êdnie obli-

czy³ narodziny Jezusa Chrystu-
sa, okreœlone póŸniej przez uczo-
nych na ok. 4-7 r. p.n.e. Fakt ten
pozosta³o przyj¹æ do wiadomo-
œci, zdaj¹c sobie sprawê z nie-
mo¿liwoœci skorygowania
w œwiecie zapisów wszystkich
zjawisk i zdarzeñ. Maj¹c na uwa-
dze przedstawione fakty, mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e pomiêdzy latami
znaczonymi symbolem p.n.e.,
a latami znaczonymi symbolem
n.e. nie mog³o byæ ¿adnej „czar-
nej dziury”. Koniec ostatniej se-
kundy czasu p.n.e. sta³ siê jed-
noczeœnie pocz¹tkiem pierwszej
sekundy n.e. Moment ten na osi
liczbowej  mo¿na oznaczyæ licz-
b¹ zero, maj¹c œwiadomoœæ
umownoœci tego po³o¿enia. La-
tom n.e. mo¿na przypisaæ liczby
dodatnie, a latom p.n.e. liczby
ujemne. Nie mo¿na zatem mieæ
ju¿ ¿adnych w¹tpliwoœci o s³usz-
noœci opcji II. Rok Pañski 1 roz-
pocz¹³ siê na styku er w umow-
nym punkcie 0. Rok ten, po-
cz¹wszy od pierwszej sekundy,
poprzez pierwsz¹ minutê, godzi-
nê, dzieñ i miesi¹c, dope³ni³ siê

w ostatniej sekundzie ostatniego
dnia dwunastego miesi¹ca. Ma-
j¹c w rêku kalendarz z liczb¹
2000, mamy na nim miesi¹ce
przynale¿ne do roku 2000. Punkt
2000 na osi liczbowej przedsta-
wiaj¹cej czas osi¹gniêty bêdzie
z up³ywem ostatniej sekundy
31 grudnia 2000 roku. Do trze-
ciego milenium mamy wiêc
przed sob¹ prawie ca³y rok. Nie
jest to takie oczywiste, skoro
wspomniany red. J.A. Szczepañ-
ski przytoczy³ w grudniowych
„Nowinach” ca³y wywód prof.
Jana Stanowskiego z poznañ-
skiego Instytutu Fizyki Mole-
kularnej PAN, ¿e trzecie tysi¹c-
lecie, a tym samym wiek XXI,
rozpocznie (-cz¹³) siê 1 stycznia
2000 roku. Maj¹c na uwadze
rozbie¿noœci w ustaleniu pocz¹-
tku naszej ery przez wspó³czes-
nych uczonych, jej pocz¹tek
ustalony przez Dionizego
Ma³ego mo¿na uznaæ za pra-
wid³owy, pos³uguj¹c siê jêzy-
kiem matematyki, w granicach
odchylenia standardowego.

Jerzy Gajdek

Oferujemy do sprzeda¿y:
■ teodolity optyczne ró¿nych klas UOMZ
■ bogaty wybór niwelatorów technicznych,
■ niwelatory laserowe SOLA, NESTLE, UOMZ
■ ruletki stalowe SOLA i dr MEYWALD
    (z certyfikatem)
■ kó³ka pomiarowe GEOFENNEL, NESTLE,
    SOLA
■ statywy, ³aty niwelacyjne, wêgielnice, lustra
    dalmiercze, tyczki teleskopowe, baterie,
■ poziomnice i pochy³omierze SOLA laserowe
    i zwyk³e,
■ kopiarki REGMA i materia³y eksploatacyjne

Nowoœæ! GwoŸdzie, punkty pomiarowe
i znaki kotwicowe NATURA HRADEC

U d z i e l a m y  g w a r a n c j i  i  p r o w a d z i m y  s e r w i s

Zapraszamy do oddzia³u w £odzi
ul. Solna 14, tel. (0 42) 632-62-87, faks (0 42) 630-89-65

Przedsiêbiorstwo Us³ugowo-Handlowe
„GeoserV”

ul. Korotyñskiego 5, 02-121 Warszawa, tel. (0 22) 822-20-64, tel./faks (0 22) 822-20-65
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Boks brutalny
W numerze 1 (44) ze stycznia
1999 roku Wojciech Ryszew-
ski w liœcie otwartym na te-
mat samorz¹du zawodowego
umieœci³ zdanie, którego czêœæ
brzmia³a: „nie sta³a siê nim
te¿ Geodezyjna Izba Gospo-
darcza ani nasze lokalne orga-
nizacje bran¿owe”. Czyli mia-
³a ta Izba szansê, ale jej nie
wykorzysta³a!
Nie jest to odosobniony pogl¹d,
wœród innych ja te¿ na tych
³amach (luty 1999) podobny
wyra¿a³em. Do tego upowa¿-
nia³ mnie styl uprawianej przez
kierownictwo GIG polityki.
Czas mija, po gongu rozpoczy-
naj¹cym 1999 rok i wprowa-
dzeniu zmian systemowych
w geodezji jeden z uczestni-
ków wszelkich na ten temat ne-
gocjacji, uznaj¹c, ¿e po³owa
rundy (7 miesiêcy) ju¿ minê³a,
w artykule „Reforma, rz¹d, sa-
morz¹d i my” (GEODETA 9/
99) zaczyna zadawaæ ciosy po-
ni¿ej pasa, licz¹c ¿e szybki nok-
aut WBGiTR pozwoli obser-
watorom zapomnieæ, kto bra³
udzia³ w wadliwych rozwi¹za-
niach systemowych.
Na nieczysty obraz tego poje-
dynku wp³yw ma g³ównie brak
„wyszkolenia technicznego”.
Brak wiedzy o tym, czym s³u¿-
ba geodezyjna resortu rolnic-
twa zajmowa³a siê i zajmuje
dalej, zaowocowa³ nieczystym
ciosem – „Geodezja jest jedna,
a metry, hektary i stopnie s¹ ta-
kie same w mieœcie i na wsi”.
Gdyby Autor w ramach pod-
stawowego treningu zapozna³

siê np. z kwartalnikiem nauko-
wym PAN „Geodezja i Karto-
grafia” (tom XLIV, z. 2-3)
z 1995 roku, szczególnie z ar-
tyku³ami panów Andrzeja Hop-
fera, Antoniego Szafranka
i Piotra Sk³odowskiego czy Ry-
szarda Œliwiñskiego, zapewne
uzna³by, ¿e jest w tym coœ wiê-
cej. A ju¿ lektura przedwojen-
nych „Przegl¹dów Mierni-
czych” sprawi³aby zapewne, ¿e
zapa³ do wykonywania robót
geodezyjnych na terenie wsi
by³by nieco mniejszy.
Przez dziesi¹tki lat szeroko ro-
zumiane œrodowisko geodetów
nie interesowa³o siê specjalnie,
czym zajmowa³y siê WBGiTR-
y. A wykonywa³y one, przy-
pomnê, „roboty gorsze” – kon-
trolne pomiary zasiewów, po-
miary obszarów konkurencyj-
nych, wymiany gruntów, po-
miary PGR-ów, rozgranicze-
nia, klasyfikacjê gruntów, pra-
ce zwi¹zane z ochron¹ gruntów
i administrowaniem gruntami
PFZ, regulacj¹ stanu w³asno-
œci na wsi, scalenia i wiele, wie-
le innych. W tych latach doko-
nywane by³y te¿ próby zleca-
nia du¿ych robót osobom fi-
zycznym i w œrodowisku zna-
ne s¹ przyk³ady miernych,
oglêdnie rzecz bior¹c, tego
dzia³ania wyników. A postano-
wienia s¹dowe koñcz¹ce te
sprawy dotyczy³y niejedno-
krotnie znanych nazwisk.
W tym czasie przedsiêbior-
stwa pañstwowe i komunalne
od tych prac stroni³y, bowiem
lukier by³ gdzie indziej. Sam
pamiêtam, co spotka³o mnie
za wys³anie pracowników

WPG do nadzwyczaj intrat-
nych prac geodezyjnych na
rzecz rolnictwa ko³o Legnicy.
Najbardziej przyzwoitym z za-
rzutów by³ ten, ¿e chcê z nich
zrobiæ „Mazowsze”. Inne by³y
niecenzuralne i nie bêdê ich
przytacza³. Mimo korzystnych
warunków bytowych, niez³ych
na owe lata zarobków demon-
strowane niezadowolenie spra-
wi³o, ¿e wiêcej tych prób nie
podejmowaliœmy. W Warsza-
wie by³o wystarczaj¹co du¿o
pracy geodezyjnej, o czym
Autor wie doskonale, nigdy
bowiem (jak mnie pamiêæ nie
myli) w tamtych latach nie wy-
ra¿a³ sk³onnoœci do wspoma-
gania s³u¿by geodezyjnej re-
sortu rolnictwa.
Teraz jest inaczej, tysi¹ce lu-
dzi dzia³aj¹cych w zawodzie
szuka swego miejsca. Jest trud-
no, trzeba negocjowaæ, ustalaæ,
szukaæ nowych rozwi¹zañ. Za-

miast tego jest ten jeden, mo¿-
liwie najbardziej brutalny cios:
„Komentujê: resort rolnictwa
przy pomocy WBGiTR-ów od
55 lat poprawia strukturê agrar-
n¹ polskiej wsi z zerowym re-
zultatem”. To jest uderzenie
w ³adnych parê tysiêcy ludzi,
którzy w tej s³u¿bie lata prze-
pracowali. G³upie, bezsensow-
ne i brutalne. Po nim zostaje
ju¿ tylko odgryzienie ucha!
Takiego stylu w sprawach do-
tycz¹cych wielu, wielu ludzi
nie wolno stosowaæ! ¯e mo¿-
na inaczej, przyk³ad dali na
posiedzeniu Zarz¹du G³ówne-
go SGP 10 listopada 1999 r.
Tomasz Telega i Ryszard Œli-
wiñski, wystêpuj¹c ze skraj-
nie ró¿nych pozycji, zbli¿yli
siê znacznie w pogl¹dach na
sprawy WBGiTR. Mo¿e wiêc
w GIG przysz³a pora na zmia-
nê negocjatorów?

W³odzimierz Balcerek
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• Geodimeter (406, 444, 440, 510, 610)
• Leica (TC 1000, TC 1600)
• Topcon (GTS 3B)
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