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Wyw³aszczony geodeta
W styczniowym GEODECIE Stefan Balcer wypowiedzia³ siê na
temat tzw. przekazywania dokumentów do oœrodka dokumen-
tacji. Jego zdaniem przekazanie mo¿e byæ dokonywane tylko
w ramach tej samej sfery w³asnoœci, natomiast odbieranie
geodecie jego opracowania jest wyw³aszczeniem bez przyzna-
nia odszkodowania. Ca³kowicie zgadzam siê ze stwierdzeniem
o wyw³aszczeniu.

Co do przekazywania w ramach jednej sfery w³asnoœci, mo¿na
siê z koleg¹ nie zgodziæ, gdy¿ np. Agencja W³asnoœci Rolnej
Skarbu Pañstwa mo¿e przekazaæ nieruchomoœæ nieodp³atnie na
w³asnoœæ jednostce samorz¹du terytorialnego na cele zwi¹zane
z wykonywaniem zadañ w³asnych samorz¹du (tê uwagê proszê
traktowaæ jako dygresjê).
Co do wyw³aszczenia jednak kolega Balcer ma ca³kowit¹ racjê.
Prawo geodezyjne wyw³aszcza geodetów z ich autorskich opra-
cowañ, nie przyznaj¹c odszkodowania za wyw³aszczone dobra.
Jakby tego by³o ma³o, jeszcze przed rozpoczêciem prac geode-
zyjnych zmusza geodetê do wykorzystania za ustalon¹ odp³a-
tnoœci¹ materia³ów zgromadzonych w oœrodku dokumentacji,
czêsto wczeœniej odebranych temu samemu geodecie.
Opisany problem dotyka nas wszystkich do ¿ywego. Wielu mia³o
œwiadomoœæ bezprawia dziej¹cego siê zgodnie z prawem, ale
dopiero Stefan Balcer przela³ te uwagi na papier. Przygl¹daj¹c siê
innym zawodom nie stwierdzam, aby mia³y w nich miejsce prak-
tyki podobne do stosowanych w naszym zawodzie. WeŸmy dla
przyk³adu projektantów bran¿y budowlanej – nikt im nie odbiera
opracowañ i nie znakuje pieczêci¹ o treœci: „niniejszy dokument
przyjêto do (...) i stanowi on w³asnoœæ Skarbu Pañstwa”.

Rz¹dzenie siê cudzymi pieniêdzmi
Problem przew³aszczania opracowañ geodezyjnych bez odszko-
dowania jest problemem fundamentalnym. Kierownicy (czy
pracownicy) oœrodków stawiaj¹ geodetom wymagania czêsto
wykraczaj¹ce poza potrzeby inwestorów, z którymi to przecie¿
nie kierownicy oœrodków, tylko geodeci podpisuj¹ umowy o wy-
konanie opracowañ geodezyjnych i kartograficznych.
Podam przyk³ad: urz¹d gminy og³osi³ przetarg na mapê w skali
1:2000 potrzebn¹ do opracowania projektu ruroci¹gu wodnego
pomiêdzy miejscowoœciami odleg³ymi od siebie o kilka kilo-
metrów. Wodoci¹g mia³ przebiegaæ czêœciowo przez las, czê-
œciowo przez tereny rolne. Oœrodek dokumentacji za¿¹da³ opra-
cowania mapy w skali 1:1000 w uk³adzie „65” na pierworysie
sztywnym z matryc¹, ale nie zamierza³ dostarczyæ geodecie
plansz aluminiowych niezbêdnych do opracowania mapy w wy-
maganej skali i kroju. ¯¹dania oœrodka w znacznym stopniu
zwiêksza³y koszt wykonania tej pracy. £atwo jest stawiaæ wy-
mogi, je¿eli za swoje ¿¹dania nie ponosi siê finansowych kon-
sekwencji. Jest to rz¹dzenie siê cudzymi pieniêdzmi.

Naj³atwiej przycisn¹æ geodetê
Inny przyk³ad: umowa obejmowa³a geodezyjn¹ inwentary-
zacjê przy³¹czy wodoci¹gowych do istniej¹cego ruroci¹gu
nie wykazanego wczeœniej na mapie. Oœrodek dokumentacji

odmówi³ przyjêcia dokumentów do zasobu i nie potwierdzi³
map powykonawczych, poniewa¿ jego zdaniem nie zakoñ-
czono prac geodezyjnych. Oœrodek za¿¹da³ jeszcze inwenta-
ryzacji ruroci¹gu g³ównego, którego wczeœniej nie wykaza-
no na mapie. Zleceniodawca nie by³ zainteresowany doda-
tkowymi pracami geodezyjnymi, które wi¹za³y siê z wyko-
naniem doœæ du¿ej liczby przekopów, gdy¿ ruroci¹g wykona-
ny by³ z tworzywa sztucznego. Geodeta dosta³ siê z atem
miêdzy m³ot i kowad³o. Zamawiaj¹cy najpierw niecierpliwi³
siê, potem awanturowa³ z powodu zbli¿aj¹cego siê odbioru,
a pracowników oœrodka nic to nie obchodzi³o. Geodeta za-
proponowa³, ¿e wykona te prace na zlecenie oœrodka. Po-
mys³ ten bardzo rozbawi³ pracowników oœrodka.
Zastanówmy siê, czy by³oby to mo¿liwe, gdyby oœrodek
zamawia³ u geodety wykonanie dodatkowych prac, ponad te,
które wynikaj¹ z umowy z inwestorem. W tym konkretnym
przypadku nie zachodzi³a nawet taka koniecznoœæ. Wystar-
czy³o bowiem, aby odpowiednie s³u¿by wezwa³y w³aœciciela
sieci do aktualizacji mapy. Tylko dlaczego ktoœ mia³by siê
przemêczaæ, pisaæ jakieœ pisma lub, co gorsza, wydawaæ
decyzjê, skoro mo¿na przycisn¹æ geodetê. A nu¿ siê ugnie
i zrobi to, co mu siê ka¿e? Czêsto tak w³aœnie koñczy siê
spór geodety z oœrodkiem. Dlaczego tak siê dzieje?

Kto potrzebuje, niech p³aci
Ka¿de opracowanie wykonane przez geodetê wzbogaca za-
sób. Je¿eli wiêc jest ono przekazywane do oœrodka – powin-
no byæ przyjête, gdy¿ dot¹d jest nieodp³atne. Oœrodek nic nie
traci, a przeciwnie – zyskuje. Je¿eli nawet prace geodezyjne
z jakiegoœ powodu nie zostan¹ zakoñczone, to materia³y po-
wsta³e w wyniku tych prac te¿ nale¿y przekazaæ do oœrodka.
Czy w takim przypadku oœrodek odmówi przyjêcia prac i te¿
za¿¹da ich zakoñczenia? Im wiêcej piszemy lub mówimy na
jakiœ temat, tym trudniej zapamiêtaæ, o co chodzi³o na po-
cz¹tku. W tym przypadku sprawa jest prosta: kto potrzebuje,
ten p³aci!

Jajko czy kura?
Zastanówmy siê, czy geodecie potrzebny jest oœrodek doku-
mentacji. Zapraszam do dyskusji na ten temat, a poniewa¿
jestem przy g³osie, pierwszy odpowiadam: geodeta nie po-
trzebuje do ¿ycia ani do pracy ¿adnego oœrodka dokumenta-
cji. Tym, których tym stwierdzeniem rozbawi³em, zadam py-
tanie: kto by³ pierwszy, oœrodek czy geodeta? Dalej ³atwo
jest zrozumieæ, ¿e bez geodetów oœrodek nic nie znaczy. To
w³aœnie geodeta sporz¹dza mapy, przeprowadza rozgrani-
czenia, wykonuje masê ró¿nych opracowañ, bez których oœro-
dek nie mo¿e ¿yæ, a ¿yje z tego, ¿e z³upi geodetê.
Przepisy ubezw³asnowolni³y przedstawicieli wolego zawo-
du, jakim podobno jest zawód geodety. Gdyby nie okreœlo-
ne przepisy prawa, geodeta nie musia³by korzystaæ z oœrod-
ka, sam od pocz¹tku do koñca wykona³by ka¿de opracowa-
nie. Je¿eli coœ z tego opracowania przyda³oby siê w oœrod-
ku, to za ustalon¹ op³at¹ geodeta odsprzeda³by to „coœ”
oœrodkowi.
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Bez pieczêci ani rusz
Sk¹d wziê³y siê oœrodki dokumentacji? Pracujê w zawodzie od
1969 roku. Dokumentacja zawsze by³a gromadzona, tylko ¿e
wtedy nazywa³o siê to sk³adnic¹ materia³ów geodezyjnych i nie
zajmowa³o siê ni¹ tylu ludzi, ilu obecnie. Przez te wszystkie lata
rozros³a siê administracja sk³adnic, zmieniono nazwê, bo chyba
lepiej brzmi „kierownik oœrodka” ni¿ „kierownik sk³adnicy”.
Administracja oœrodków umocni³a siê, w³aœciwie wykonuje obec-
nie wobec geodety „czynnoœci w³adcze”. Bez pieczêci oœrodka
opracowanie geodety nie jest nic warte. Podobno, jak wynika to
z listów do redakcji GEODETY, za przyœpieszenie oznakowa-
nia dokumentów pieczêci¹ oœrodka niektórzy geodeci p³ac¹
³apówki.
Ta nadrzêdnoœæ oœrodków nad wykonawstwem geodezyjnym
jest postrzegana przez wszystkich zamawiaj¹cych. Nawet urzêd-
nik w gminie, nawiasem mówi¹c geodeta, pisze w postanowie-
niu wójta, ¿e decyzjê o podziale podejmie oczywiœcie wójt po
akceptacji przez oœrodek operatu geodezyjnego wykonanego
przez uprawnionego geodetê. Trudno siê dziwiæ, je¿eli niektó-
rzy geodeci sami powiadaj¹, ¿e nios¹ operat do kontroli, s¹dz¹c,
zdaje siê, ¿e inspektor zasobu jest jednoczeœnie inspektorem
wykonawcy.

Chodzi³o o dobro spo³eczne
Wszystkich wielbi¹cych oœrodki pokona³ jednak w swych po-
chwa³ach Andrzej Oleszczuk z Che³ma. W jego liœcie zamie-
szczonym w GEODECIE 1/99 czytamy: „ Oœrodki s¹ najbar-
dziej zbli¿onymi do wykonawców organami w³adzy geodezyjnej
w terenie. S¹ czêsto jedynym miejscem, gdzie wykonawcy styka-
j¹ siê z nowymi aktami prawnymi...”
Co za bzdury! Tego nie da siê czytaæ! Andrzej Oleszczuk sam
jest chyba pracownikiem oœrodka. Marzy mu siê w³adza nad
wykonawcami prac geodezyjnych. Nie wiem, czyje stanowisko
poza swoim prezentuje Andrzej Oleszczuk, ale wspó³czujê Je-
mu i Jego otoczeniu. Mimo ca³ego zacietrzewienia nie mo¿emy
straciæ z zasiêgu wzroku celu, jaki przyœwieca³ przedsiêwziêciu
gromadzenia dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Cho-
dzi³o o to, aby nie mierzyæ dwa razy tego samego, aby wyko-
rzystaæ to, co ju¿ ktoœ zrobi³ wczeœniej. Ze spo³ecznego punktu
widzenia by³oby to s³uszne, gdyby zda³o egzamin. Zastanówmy
siê, czy tak jest.

Czyja powinna byæ mapa
Mapê dla celów projektowych nale¿y wykonaæ na kopii mapy
zasadniczej. Geodeci zdaj¹cy sobie sprawê z odpowiedzialno-
œci za swoje opracowania wykonuj¹ pomiary niemal¿e wszyst-
kich szczegó³ów znajduj¹cych siê na mapie, aby wykluczyæ
b³êdy poprzedników. Nastêpnie drapi¹ i dziurawi¹ tê mapê wy-
konuj¹c jej aktualizacjê. Po kolejnym drapaniu przezrocza z tej
matrycy przygotowywane dla zamawiaj¹cego s¹ nieczytelne,
wygl¹daj¹ jak brudne. Do tej technologii pracy jesteœmy zmu-
szeni, a przecie¿ o wiele szybciej mo¿na wydrukowaæ now¹
jednostkow¹ mapê wykonan¹ którymœ z programów CAD-
owskich.
Pozostaje oceniæ jeszcze, czy ze spo³ecznego punktu widzenia
jest to w³aœciwe i sprawiedliwe, ¿e inwestor nie jest w³aœcicie-
lem mapy, za któr¹ zap³aci³, ¿e wielokrotnie ponosi za poœred-
nictwem geodety op³aty w oœrodku i za jego poœrednictwem
wielokrotnie jest wyw³aszczany bez odszkodowania. Sprawa,
kto faktycznie jest wyw³aszczony: geodeta czy inwestor, zale-
¿eæ powinna od umowy pomiêdzy nimi. Umowa powinna okre-

œlaæ, kto jest w³aœcicielem mapy (czy innego opracowania),
a komu przys³uguj¹ okreœlone prawa z tego tytu³u. Jak widaæ,
ten spo³eczny punkt widzenia, którym kierowano siê groma-
dz¹c przez lata dokumentacje geodezyjne, zosta³ powa¿nie za-
chwiany.

Nie ma potrzeby dalszego wyzysku geodetów
Kiedy zaczêto tworzyæ to wspólne dobro, jakim jest zasób
dokumentacji, nie by³o mowy o op³atach rosn¹cych wraz z in-
flacj¹, które obecnie stosuj¹ z mocy prawa oœrodki dokumenta-
cji. Wtedy pañstwo finansowa³o wszelkie przedsiêwziêcia, nie
wy³¹czaj¹c prac geodezyjnych. Je¿eli jakiœ czas temu odst¹pio-
no od centralnego finansowania, tworz¹c w³aœciwie komercyj-
ne jednostki, jakimi s¹ oœrodki, to nale¿y zweryfikowaæ wszyst-
ko, co siê z tym wi¹¿e:
■  nale¿y doprowadziæ przepisy Prawa geodezyjnego do zgod-
noœci z konstytucj¹, poprzez rezygnacjê z wyw³aszczeñ geode-
tów lub dokonywanie wyw³aszczeñ za odszkodowaniem;
■  w przypadku rezygnacji z wyw³aszczeñ nale¿y okreœliæ, któ-
re z opracowañ geodezyjnych maj¹ znaczenie dla zasobu, i ustaliæ
cenê ich nabycia od geodety. Nie s¹dzê, aby znaczenie dla
zasobu mia³y wszystkie dotychczasowe informacje zawarte na
mapach. Obecnie urzêdnik kontroluje, czy na mapie przy zabu-
dowaniach gospodarczych pokazano ten lub tamten drobny
szczegó³. Nie uruchomiono natomiast do tej pory katastru urz¹-
dzeñ podziemnych, a geodeta zobowi¹zany instrukcj¹, której
nadano niedawno rangê przepisu prawa, wielokrotnie na tym
samym terenie przeprowadza tak zwane „wywiady bran¿owe”;
■  zweryfikowaæ i zmieniæ obecny stosunek do prawa w³asno-
œci map i innych dokumentów. Nie wszystko powinno byæ w³as-
noœci¹ pañstwa. W³aœciciele nieruchomoœci powinni przecho-
wywaæ w swoich zbiorach mapy swoich nieruchomoœci wyko-
nywane na ich odrêbne zlecenie, a przede wszystkim dokumen-
ty z podzia³ów, rozgraniczeñ i innych prawnych czynnoœci, gdy¿
s¹ im niezbêdne do wykonywania prawa w³asnoœci;
■  stworzyæ prawne mo¿liwoœci dokonywania przez geodetów
aktualizacji dokumentów bêd¹cych w posiadaniu w³aœcicieli
nieruchomoœci, aby u³atwiæ w³aœcicielom wykonywanie pra-
wa w³asnoœci. Jest to nierozerwalnie zwi¹zane z przywróce-
niem geodetom statusu osoby zaufania publicznego (te oraz
inne zadania ju¿ wczeœniej postawi³o sobie za cel Samostano-
wienie Geodetów Rzeczypospolitej Polskiej z siedzib¹ w By-
tomiu. Kolegów z tego stowarzyszenia serdecznie pozdrawiam.
Przypomnê, ¿e w GEODECIE 5/99 ukaza³a siê informacja na
temat jego powstania. Trochê jednak siê dziwiê, ¿e dla ochro-
ny naszych interesów geodeci powo³uj¹ nowe stowarzyszenia.
Istnieje przecie¿ maj¹ce wieloletni¹ tradycjê SGP. Cz³onko-
wie SGP zasiadaj¹ we w³adzach naczelnych i centralnych.
Widoczne geodeci stracili do nich zaufanie, to przecie¿ oni
zgotowali nam ten los);
■  oœrodki dokumentacji przeformowaæ w kierunku gromadze-
nia danych poprzez zakup informacji zwi¹zanych z SIT-em
i katastrem nieruchomoœci, odci¹¿aj¹c je z „w³adczych czynno-
œci”, o których pisa³em wy¿ej. Te informacje bêd¹ z pewnoœci¹
sprzedawane wszystkim zainteresowanym po uruchomieniu sy-
stemu informacji, jak to ju¿ ma miejsce w innych krajach Euro-
py. Nie ma zatem obaw, ¿e pieni¹dze wydane na zakup infor-
macji nie zwróc¹ siê z nawi¹zk¹, i nie ma potrzeby dalszego
wyzysku geodetów.

Jerzy Szyszko,
geodeta z Dolnego Œl¹ska
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