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W styczniowym GEODECIE Stefan Balcer wypowiedziat sie na
temat tzw. przekazywania dokumentow do osrodka dokumen-
tacji. Jego zdaniem przekazanie moze byé dokonywane tylko
w ramach tej samej sfery wlasnosci, natomiast odbieranie
geodecie jego opracowania jest wywlaszczeniem bez przyzna-
nia odszkodowania. Catkowicie zgadzam sie ze stwierdzeniem
o wywlaszczeniu.

Co do przekazywania w ramach jednej sfery wlasnosci, mozna
si¢ z kolega nie zgodzi¢, gdyz np. Agencja Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa moze przekazaé nieruchomos¢ nieodptatnie na
wlasnos¢ jednostce samorzadu terytorialnego na cele zwiazane
z wykonywaniem zadan wlasnych samorzadu (tg¢ uwagg prosz¢
traktowac jako dygresjg).

Co do wywlaszczenia jednak kolega Balcer ma catkowita racje.
Prawo geodezyjne wywlaszcza geodetow z ich autorskich opra-
cowan, nie przyznajac odszkodowania za wywtaszczone dobra.
Jakby tego byto mato, jeszcze przed rozpoczgciem prac geode-
zyjnych zmusza geodetg do wykorzystania za ustalona odpta-
tnosciag materiatéw zgromadzonych w osrodku dokumentacji,
czesto wezesniej odebranych temu samemu geodecie.

Opisany problem dotyka nas wszystkich do zywego. Wielu miato
swiadomosé bezprawia dziejacego si¢ zgodnie z  prawem, ale
dopiero Stefan Balcer przelat te uwagi na papier. Przygladajac si¢
innym zawodom nie stwierdzam, aby miaty wnich miejsce prak-
tyki podobne do stosowanych w naszym zawodzie. Wezmy dla
przyktadu projektantéw branzy budowlanej — nikt im nie odbiera
opracowan i nie znakuje pieczgcia o tresci: ,,niniejszy dokument
przyjeto do (...) i stanowi on wlasno$¢ Skarbu Panstwa”.

Rzgdzenie sie cudzymi pieniedzmi

Problem przewtaszczania opracowan geodezyjnych bez odszko-
dowania jest problemem fundamentalnym. Kierownicy (czy
pracownicy) osrodkow stawiaja geodetom wymagania czgsto
wykraczajace poza potrzeby inwestoréw, z ktorymi to przeciez
nie kierownicy osrodkow, tylko geodeci podpisuja umowy owy-
konanie opracowan geodezyjnych i kartograficznych.

Podam przyktad: urzad gminy oglosit przetarg na mapg w skali
1:2000 potrzebna do opracowania projektu rurociagu wodnego
pomigdzy miejscowosciami odlegtymi od siebie o kilka kilo-
metrow. Wodociag miat przebiegac czgsciowo przez las, czg-
$ciowo przez tereny rolne. Osrodek dokumentacji zazadat opra-
cowania mapy w skali 1:1000 w uktadzie ,,65” na pierworysie
sztywnym z matryca, ale nie zamierzal dostarczy¢ geodecie
plansz aluminiowych niezbgdnych do opracowania mapy wwy-
maganej skalii kroju. Zadania osrodka w znacznym stopniu
zwigkszaty koszt wykonania tej pracy. Latwo jest stawiaé wy-
mogi, jezeli za swoje zadania nie ponosi si¢ finansowych kon-
sekwencji. Jest to rzadzenie sig¢ cudzymi pienigdzmi.

Najtatwie] przycisngé geodete

Inny przyktad: umowa obejmowata geodezyjna inwentary-
zacj¢ przylaczy wodociagowych do istniejacego rurociagu
nie wykazanego wcze$niej na mapie. Osrodek dokumentacji
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odmowit przyjecia dokumentéw do zasobu i nie potwierdzit
map powykonawczych, poniewaz jego zdaniem nie zakon-
czono prac geodezyjnych. Osrodek zazadal jeszcze inwenta-
ryzacji rurociagu gtdéwnego, ktorego wezesniej nie wykaza-
no na mapie. Zleceniodawca nie byt zainteresowany doda-
tkowymi pracami geodezyjnymi, ktére wiagzaly si¢ z wyko-
naniem do$¢é duzej liczby przekopow, gdyz rurociag wykona-
ny byl z tworzywa sztucznego. Geodeta dostat si¢ z atem
migdzy mtot i kowadto. Zamawiajacy najpierw niecierpliwit
si¢, potem awanturowat z powodu zblizajacego si¢ odbioru,
a pracownikdw osrodka nic to nie obchodzito. Geodeta za-
proponowat, ze wykona te prace na zlecenie osrodka. Po-
myst ten bardzo rozbawit pracownikéw osrodka.
Zastandwmy sig, czy bytoby to mozliwe, gdyby osrodek
zamawiatl u geodety wykonanie dodatkowych prac, ponad te,
ktore wynikaja z umowy z inwestorem. W tym konkretnym
przypadku nie zachodzita nawet taka koniecznos¢. Wystar-
czyto bowiem, aby odpowiednie stuzby wezwaty wtasciciela
sieci do aktualizacji mapy. Tylko dlaczego kto$ miatby sig
przemegczad, pisaé jakies pisma lub, co gorsza, wydawac
decyzjg, skoro mozna przycisnac¢ geodetg. A nuz si¢ ugnie
i zrobi to, co mu si¢ kaze? Czgsto tak wlasnie konczy sig
spor geodety z osrodkiem. Dlaczego tak si¢ dzieje?

Kto potrzebuje, niech placi

Kazde opracowanie wykonane przez geodet¢ wzbogaca za-
sob. Jezeli wigc jest ono przekazywane do osrodka — powin-
no by¢ przyjete, gdyz dotad jest nicodptatne. Osrodek nic nie
traci, a przeciwnie — zyskuje. Jezeli nawet prace geodezyjne
z jakiegos$ powodu nie zostang zakonczone, to materiaty po-
wstale w wyniku tych prac tez nalezy przekazaé do osrodka.
Czy w takim przypadku osrodek odmoéwi przyjecia prac itez
zazada ich zakonczenia? Im wigcej piszemy lub méwimy na
jaki$ temat, tym trudniej zapamigtaé, o co chodzito na po-
czatku. W tym przypadku sprawa jest prosta: kto potrzebuje,
ten placi!

Jajko czy kura?

Zastandwmy sig, czy geodecie potrzebny jest osrodek doku-
mentacji. Zapraszam do dyskusji na ten temat, a poniewaz
jestem przy glosie, pierwszy odpowiadam: geodeta nie po-
trzebuje do zycia ani do pracy zadnego osrodka dokumenta-
cji. Tym, ktérych tym stwierdzeniem rozbawitem, zadam py-
tanie: kto byt pierwszy, osrodek czy geodeta? Dalej tatwo
jest zrozumieé, ze bez geodetéw osrodek nic nie znaczy. To
wlasnie geodeta sporzadza mapy, przeprowadza rozgrani-
czenia, wykonuje masg réznych opracowan, bez ktérych osro-
dek nie moze zy¢é, a zyje z tego, ze ztupi geodetg.

Przepisy ubezwlasnowolnity przedstawicieli wolego zawo-
du, jakim podobno jest zawod geodety. Gdyby nie okreslo-
ne przepisy prawa, geodeta nie musialby korzystaé zosrod-
ka, sam od poczatku do konca wykonatby kazde opracowa-
nie. Jezeli co$ z tego opracowania przydatoby si¢ w osrod-
ku, to za ustalona optata geodeta odsprzedatby to  ,,co$”
osrodkowi.
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Bez pieczeci ani rusz

Skad wzigly si¢ osrodki dokumentacji? Pracuj¢ w zawodzie od
1969 roku. Dokumentacja zawsze byta gromadzona, tylko ze
wtedy nazywato si¢ to sktadnicq materiatéw geodezyjnych inie
zajmowalo sig nig tylu ludzi, ilu obecnie. Przez te wszystkie lata
rozrosta si¢ administracja sktadnic, zmieniono nazwg, bo chyba
lepiej brzmi ,.kierownik o$rodka’ niz ,.kierownik sktadnicy”.
Administracja o$rodkéw umocnita sig, wlasciwie wykonuje obec-
nie wobec geodety ,,czynnosci wladcze”. Bez pieczeci osrodka
opracowanie geodety nie jest nic warte. Podobno, jak wynika to
z listéw do redakcji GEODETY, za przyspieszenie oznakowa-
nia dokumentdéw pieczegcia osrodka niektdrzy geodeci ptaca
tapowki.

Ta nadrzgdnosc osrodkéw nad wykonawstwem geodezyjnym
jest postrzegana przez wszystkich zamawiajacych. Nawet urzed-
nik w gminie, nawiasem moéwiac geodeta, pisze w postanowie-
niu wojta, ze decyzj¢ o podziale podejmie oczywiscie wajt po
akceptacji przez osrodek operatu geodezyjnego wykonanego
przez uprawnionego geodetg. Trudno sig¢ dziwié, jezeli niekto-
rzy geodeci sami powiadaja, ze niosa operat do kontroli, sadzac,
zdaje sig, ze inspektor zasobu jest jednoczesnie inspektorem
wykonawcy.

Chodzito o dobro spoteczne

Wszystkich wielbigcych osrodki pokonat jednak w swych po-
chwatach Andrzej Oleszczuk z Chelma. W jego liscie zamie-
szczonym w GEODECIE 1/99 czytamy: ,, Osrodki sq najbar-
dziej zblizonymi do wykonawcow organami wladzy geodezyjnej
w terenie. Sq czesto jedynym miejscem, gdzie wykonawcy styka-
Jja sie z nowymi aktami prawnymi...”

Co za bzdury! Tego nie da si¢ czyta¢! Andrzej Oleszczuk sam
jest chyba pracownikiem osrodka. Marzy mu si¢ wtadza nad
wykonawcami prac geodezyjnych. Nie wiem, czyje stanowisko
poza swoim prezentuje Andrzej Oleszczuk, ale wspotczujg Je-
mu i Jego otoczeniu. Mimo calego zacietrzewienia nie mozemy
straci¢ z zasiggu wzroku celu, jaki przy$wiecal przedsigwzigciu
gromadzenia dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Cho-
dzito o to, aby nie mierzy¢ dwa razy tego samego, aby wyko-
rzystac to, co juz kto$ zrobil wczesniej. Ze spotecznego punktu
widzenia byltoby to stuszne, gdyby zdato egzamin. Zastanéwmy
sig, czy tak jest.

Czyja powinna byé mapa

Mapg dla celéw projektowych nalezy wykonac na kopii mapy
zasadniczej. Geodeci zdajacy sobie sprawg z odpowiedzialno-
$ci za swoje opracowania wykonuja pomiary niemalze wszyst-
kich szczegdtdw znajdujacych si¢ na mapie, aby wykluczyd
btedy poprzednikdw. Nastepnie drapia i dziurawia t¢ mapg wy-
konujac jej aktualizacj¢. Po kolejnym drapaniu przezrocza z tej
matrycy przygotowywane dla zamawiajacego sa nieczytelne,
wygladaja jak brudne. Do tej technologii pracy jestesmy zmu-
szeni, a przeciez o wiele szybciej mozna wydrukowaé nowa
jednostkowa mapg wykonang ktérym$ z programéw CAD-
owskich.

Pozostaje ocenié jeszcze, czy ze spotecznego punktu widzenia
jest to wlasciwe 1 sprawiedliwe, ze inwestor nie jest wlascicie-
lem mapy, za ktdra zaptacil, ze wiclokrotnie ponosi za posred-
nictwem geodety oplaty w osrodku iza jego posrednictwem
wielokrotnie jest wywlaszczany bez odszkodowania. Sprawa,
kto faktycznie jest wywlaszczony: geodeta czy inwestor, zale-
ze¢ powinna od umowy pomigdzy nimi. Umowa powinna okre-

$laé, kto jest wlascicielem mapy (czy innego opracowania),

a komu przystuguja okreslone prawa z tego tytutu. Jak widad,
ten spoteczny punkt widzenia, ktérym kierowano si¢ groma-
dzac przez lata dokumentacje geodezyjne, zostal powaznie za-
chwiany.

Nie ma potrzeby dalszego wyzysku geodetow

Kiedy zaczgto tworzyé to wspdlne dobro, jakim jest zasob
dokumentacji, nie bylo mowy o optatach rosnacych wraz z in-
flacja, ktore obecnie stosuja z mocy prawa osrodki dokumenta-
cji. Wtedy panstwo finansowalo wszelkie przedsigwzigcia, nie
wylaczajac prac geodezyjnych. Jezeli jaki$ czas temu odstapio-
no od centralnego finansowania, tworzac wilasciwie komercyj-
ne jednostki, jakimi sg o$rodki, to nalezy zweryfikowacé wszyst-
ko, co si¢ z tym wiaze:

nalezy doprowadzi¢ przepisy Prawa geodezyjnego do zgod-
nosci z konstytucja, poprzez rezygnacjg z wywlaszczen geode-
tow lub dokonywanie wywtaszczen za odszkodowaniem;

w przypadku rezygnacji z wywtlaszczen nalezy okresli¢, kto-
re z opracowan geodezyjnych maja znaczenie dla zasobu, iustalié
ceng ich nabycia od geodety. Nie sadzg, aby znaczenie dla
zasobu mialy wszystkie dotychczasowe informacje zawarte na
mapach. Obecnie urzgdnik kontroluje, czy na mapie przy zabu-
dowaniach gospodarczych pokazano ten lub tamten drobny
szczegdt. Nie uruchomiono natomiast do tej pory katastru urza-
dzen podziemnych, a geodeta zobowiazany instrukcja, ktorej
nadano niedawno rangg przepisu prawa, wielokrotnie na tym
samym terenie przeprowadza tak zwane ,,wywiady branzowe”;

zweryfikowaé i zmieni¢ obecny stosunek do prawa wtasno-
$ci map iinnych dokumentéw. Nie wszystko powinno by¢ wias-
no$cia panstwa. Wtasciciele nieruchomosci powinni przecho-
wywacé w swoich zbiorach mapy swoich nieruchomosci wyko-
nywane na ich odrgbne zlecenie, a przede wszystkim dokumen-
ty z podzialdw, rozgraniczen i innych prawnych czynnosci, gdyz
sa im niezbg¢dne do wykonywania prawa wtasnosci;

stworzy¢ prawne mozliwosci dokonywania przez geodetow
aktualizacji dokumentéw bgdacych w posiadaniu wtascicieli
nieruchomosci, aby utatwié wlascicielom wykonywanie pra-
wa wlasnosci. Jest to nierozerwalnie zwigzane z przywroce-
niem geodetom statusu osoby zaufania publicznego (te oraz
inne zadania juz wczesniej postawito sobie za cel Samostano-
wienie Geodetow Rzeczypospolitej Polskiej z siedziba w By-
tomiu. Kolegéw z tego stowarzyszenia serdecznie pozdrawiam.
Przypomng, ze w GEODECIE 5/99 ukazata si¢ informacja na
temat jego powstania. Trochg jednak si¢ dziwig, ze dla ochro-
ny naszych interesow geodeci powotuja nowe stowarzyszenia.
Istnieje przeciez majace wieloletnia tradycj¢ SGP. Cztonko-
wie SGP zasiadaja we wladzach naczelnychi  centralnych.
Widoczne geodeci stracili do nich zaufanie, to przeciez oni
zgotowali nam ten los);

osrodki dokumentacji przeformowac w kierunku gromadze-
nia danych poprzez zakup informacji zwiazanychz ~ SIT-em
i katastrem nieruchomosci, odciazajac je z ,,wladczych czynno-
$ci”, o ktérych pisatem wyzej. Te informacje beda z pewnoscia
sprzedawane wszystkim zainteresowanym po uruchomieniu sy-
stemu informacji, jak to juz ma miejsce w innych krajach Euro-
py. Nie ma zatem obaw, ze pieniadze wydane na zakup infor-
macji nie zwroca si¢ z nawiazka, 1 nie ma potrzeby dalszego
wyzysku geodetow.

Jerzy Szyszko,
geodeta z Dolnego Slaska
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