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          Jeœli porówn 
       to jab³ka z jab 

ROBERT WIDZ

Cieszê siê, ¿e moja prezentacja

podczas konferencji elbl¹skiej

by³a inspiracj¹ dla dr. Edwarda

Mechy do napisania artyku³u.

Szkoda tylko, ¿e z ca³ej prezen-

tacji p. Mecha zwróci³ uwagê je-

dynie na „ogromne” koszty

zwi¹zane z wdra¿aniem syste -

mu oferowanego przez firmê In-

tergraph, sugeruj¹c jednocze -

œnie, ¿e funkcjonalnoœæ systemu

nie dorównuje ofercie rodzimych

twórców oprogramowania. Mo-

ja polemika niech bêdzie wiêc

okazj¹ do wyjaœnienia kilku za-

sadniczych kwestii.

N ajpierw sprawa kosztów. Oczywiœcie
³atwo kogoœ przestraszyæ kwot¹ 100

tys. z³otych – to przecie¿ du¿o pieniêdzy
dla niezbyt zasobnych bud¿etów samorz¹-
dowych. Wydaje mi siê natomiast, ¿e aby
stwierdziæ, czy 100 tys. z³otych to du¿o,
trzeba zadaæ kolejne pytanie – za co?
Nasza odpowiedŸ na tak postawione py-
tanie brzmi: za wdro¿enie systemu kom-
puterowego, opartego na relacyjnej bazie
danych Oracle i oprogramowaniu GIS
GeoMedia do obs³ugi i zarz¹dzania da-
nymi zasobu geodezyjno-kartograficzne-
go, obejmuj¹cego obs³ugê oœrodka w za-

kresie zg³oszenia robót geodezyjnych, wy-
dawania materia³ów, wystawiania faktur,
aktualizacji mapy zasadniczej w czêœci
ewidencji gruntów i budynków, zarz¹-
dzania mapami wektorowymi, rastrowy-
mi, zdjêciami lotniczymi i satelitarnymi,
ortofotomapami, DTM, gotowymi wydru-
kami ploterowymi ³¹cznie z mechanizma-
mi udostêpniania danych z zasobu pozo-
sta³ym jednostkom samorz¹du, równie¿
przy wykorzystaniu technologii Intranet/
Internet, z mo¿liwoœci¹ integracji danych
z zasobu z innymi tematycznymi danymi
przestrzennymi, jak np. ochrona œrodo-
wiska czy planowanie przestrzenne.

W dro¿enie oznacza wyposa¿enie
oœrodka w dowoln¹ liczbê licencji

na obs³ugê zasobu oraz jedn¹ licencjê do
aktualizacji mapy, instalacjê i uruchomie-
nie systemu, pe³ne przeszkolenie perso-
nelu oœrodka, przetworzenie istniej¹cych
danych numerycznych do systemu w u-
zgodnionym zakresie oraz opiekê tech-
niczn¹ w okresie 3 miesiêcy od faktycz-
nego uruchomienia sytem u. Dane prze-
strzenne bêd¹ce elementem zasobu geo-
dezyjnego stanowi¹ j¹dro systemu in-
formacji przestrzennej dla powiatu i
gmin, bez koniecznoœci konwersji ich
do systemu typu GIS (gdy¿ w takim sy-
stemie s¹ tworzone i zarz¹dzane), co po-
zwala wykorzystywaæ j¹ bezpoœrednio
do celów zarz¹dzania gmin¹ czy powia-
tem. I chyba lepiej nie porównywaæ tak
zbudowanego systemu do oprogramo-
wania rodzimej produkcji do tworzenia
map, bo po co?

J eœli porównywaæ, to jab³ka z jab³ka-
mi, a gruszki z gruszkami. Teraz mo¿-

na wiêc zastanawiaæ siê, czy to du¿o.
Zapewne dla kogoœ, kto myœli o zasobie
w kategoriach mapy numerycznej, wyry-
sów i wypisów z ewidencji gruntów, to
du¿o. Dla kogoœ, kto traktuje zasób jako
podstawê systemu informacji przestrzen-
nej w powiecie i gminie, przeznaczony

ry technicznej. Wszystko to na podstawie
danych zasobu geodezyjno-kartograficz-
nego i ogólnodostêpnych danych Atlasu
Rzeczypospolitej. Ka¿dy zainwestowany
w taki GIS dolar zwraca siê wielokrotnie,
st¹d zrozumia³e nim zainteresowanie.
Zatem GIS to pieni¹dze, wielkie pieni¹dze:
w fazie budowy dla inwestorów w postaci
kosztów, a w fazie korzystania dla u¿ytkow-
ników w postaci zysków. Miejmy nadzie-
jê, ¿e tymi u¿ytkownikami bêd¹ przede
wszystkim samorz¹dy lokalne i obywatele.

Niefachowiec w administracji
Nie jest to wcale takie pewne, jeœli zwa-
¿yæ na punkt widzenia reprezentowany
przez m³odsze pokolenie geodetów, do któ-
rego zaliczam miêdzy innymi dyrektora
technicznego OPeGieKa Elbl¹g S³awomi-
ra Œwiderskiego. Otó¿ kolega Œwiderski
wyg³osi³ w trakcie konferencji elbl¹skiej
referat napisany wspólnie z panami Ro-
manowskim i Augustynowiczem na temat
„Historii, teraŸniejszoœci i przysz³oœci zin-
formatyzowanych ODGiK”, w którym
stwierdzi³, ¿e geodeta w administracji po-
winien byæ przede wszystkim mened¿e-
rem, a mniej istotna jest jego znajomoœæ
zawodu, przedmiotu sprawy czy informa-
tyki, co w moim odczuciu nale¿y czytaæ
tak, ¿e geodeta w administracji ma przede
wszystkim umiejêtnie organizowaæ i wy-
dawaæ pieni¹dze, a mniej istotne jest, czy
bêdzie umia³ czytaæ mapê, uruchomiæ kom-
puter czy przygotowaæ decyzjê admini-
stracyjn¹. Zaskakuj¹ca jest pogarda dla
wiedzy fachowej i prawnej geodetów, któ-
rzy podjêli trud pracy w administracji.
Przepracowa³em w administracji geode-
zyjnej blisko 20 lat i oceniam tê pracê
jako wyj¹tkowo trudn¹ i odpowiedzial-
n¹, zw³aszcza pod wzglêdem technicz-
nym. Z³o¿onoœæ techniczn¹ pracy w ad-
ministracji niepomiernie potêguje usta-
wiczny brak œrodków i rygory bud¿eto-
we. Opuœci³em administracjê po opano-
waniu jej przez osoby o punkcie widze-
nia zbli¿onym do reprezentowanego przez
kolegê Œwiderskiego.
Jestem zdania, ¿e od wysokiego poziomu
wiedzy i morale administracji geodezyjnej
zale¿y jakoœæ i bezpieczeñstwo geodezyj-
nych baz danych oraz sposób ich wykorzy-
stania przez innych. Myœlê, ¿e tam, gdzie
w grê wchodz¹ ustalenia, które zaanga¿uj¹
w przysz³oœci miliardy z³otych, nie mo¿na
sobie pozwoliæ na pochopne i powierzchow-
ne oceny czy niekonwencjonalne wyra¿a-
nie emocji na sali obrad.

Autor jest doktorem ekonomii i geodet¹, prezesem Sto-
warzyszenia GISPOL oraz prezesem firmy GEOBID
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do celów zarz¹dzania, z jednoczesn¹ gwa-
rancj¹ realizacji zadañ oœrodka okreœlo-
nych instrukcjami – kwota ta mo¿e byæ
warta przemyœlenia. A mo¿e oka¿e siê,
¿e inwestycja w dane i system umo¿liwi
uzyskiwanie przychodów z tytu³u ich u-
dostêpniania – co jest mo¿liwe wszak¿e
tylko pod warunkiem udostêpniania da-
nych przestrzennych w formie oczekiwa-
nej przez u¿ytkowników. Warto równie¿
zwróciæ uwagê na to, ¿e pozyskiwanie
danych przestrzennych – które jest naj-
bardziej kosztowne w procesie budowy
zasobu geodezyjno-kartograficznego –
powinno iœæ w parze w³aœnie z inwestycj¹
w odpowiedni system do zarz¹dzania, ak-

tualizacji i udostêpniania danych, gdy¿
dopiero wtedy, z perspektywy zarz¹dza-
j¹cych powiatem czy gmin¹, widaæ ko-
rzyœci z wydawanych pieniêdzy na cele
geodezyjne.

R ozumiem zaniepokojenie Edwarda
Mechy. Staje siê bowiem coraz bar-

dziej oczywiste, ¿e przysz³oœæ geodezji,
oœrodków dokumentacji geodezyjnej i kar-
tograficznej le¿y nie w tworzeniu map dla
geodetów, ale w tworzeniu informacji prze-
strzennej dla potrzeb zarz¹dzania i wy-
chodzeniu naprzeciw potrzebom u¿ytkow-
ników zasobu. I to te¿ da³o siê us³yszeæ
z ust przedstawicieli GUGiK. A tego nie
da siê zrobiæ bez wykorzystania oprogra-
mowania typu GIS – otwartego, z gwaran-
cj¹ rozwoju, dostosowania do zmieniaj¹-
cych siê wersji relacyjnych baz danych i
systemów operacyjnych, które da siê do-
stosowaæ do specyficznych potrzeb u¿y-
tkownika przy pomocy standardowych jê-
zyków programowania. Jestem przekona-
ny, ¿e przekazanie kompetencji prowadze-
nia zasobu do samorz¹dów tylko ten pro-
ces przyœpiesza – gdy¿ to w³aœnie admini-
stracja samorz¹dowa zweryfikuje  swoje
potrzeby w zakresie formy i jakoœci infor-
macji przestrzennej. Jestem wiêc gor¹cym

zwolennikiem przekazania kompetencji w
zakresie geodezji do samorz¹dów, i tutaj
zdaje siê, ¿e siê z p. Mech¹ zgadzamy,
choæ pod³o¿e tych pogl¹dów jest nieco
inne. Mogê tylko ¿yczyæ twórcom rodzi-
mego oprogramowania konsekwencji w
nad¹¿aniu za rozwojem swoich rozwi¹zañ
w kierunku wiod¹cych systemów GIS.
Równie ciekaw¹ alternatyw¹ jest mo¿li-
woœæ tworzenia specjalizowanych aplika-
cji przy wykorzystywaniu gotowych bib-
liotek funkcji i procedur dostêpnych w ist-
niej¹cych systemach GIS.

N a koniec pragnê przypomnieæ, ¿e
jeœli by³y jakieœ sugestie z centrali

dotycz¹ce zakupu oprogramowania dla
ka¿dego województwa, to na pewno nie
dotyczy³y one MicroStation (które zre-
szt¹ nie jest oprogramowaniem firmy In-
tergraph), tylko jakiegoœ innego, rodzi-
mego oprogramowania…
I jeszcze jedno. Pan Mecha by³ pod wra-
¿eniem dwóch referatów z Krakowa. Tak
siê sk³ada, ¿e w Krakowie od kilku lat
wykorzystywane jest w³aœnie oprogra-
mowanie firmy Intergraph.

Autor jest szefem Dzia³u Sprzeda¿y w firmie Inter-
graph
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