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GIS a wielkie pieni¹dze
EDWARD MECHA

Inspiracj¹ do napisania tego artyku³u by³o wyst¹pienie przedstawi-

ciela firmy Intergraph w Polsce Roberta Widza podczas konferencji

elbl¹skiej (6-7 kwietnia) na temat oœrodków dokumentacji. Komen-

tuj¹c prezentowany system GeoKataster, stwierdzi³ on, z w³aœciw¹

sobie swad¹, ¿e Intergraph, oferuj¹c system zarz¹dzania informacj¹

przestrzenn¹, nie mo¿e tego robiæ za niewielkie pieni¹dze.

Robert Widz powiedzia³ równie¿: „Trudno
jest zrozumieæ, ¿e system do zarz¹dzania
zasobami nie kosztuje 5 tys. z³, tylko wiê-
cej. My mówimy, ¿e aby budowaæ ten sy-
stem potrzeba od razu 100 tys. z³. Je¿eli
ktoœ uwa¿a, ¿e powinien budowaæ system
do zarz¹dzania zasobami, to musi po prostu
tak¹ kwotê znaleŸæ”. Stwierdzi³ te¿, ¿e jeœli
geodeci nie zrozumiej¹, ¿e nie tworz¹ map,
tylko informacjê przestrzenn¹, to nie bê-
dzie wdra¿ania tego systemu.
Nie wiem, co stoi u podstaw takiej pewno-
œci w wypowiadaniu s¹dów, gdy¿ produkt
prezentowany w Elbl¹gu w mojej ocenie je-
szcze nieco ustêpuje rozwi¹zaniom rodzi-
mym. Nie wiem te¿, kto czy co stoi za
sprzedawc¹ nieeuropejskiego oprogramo-

wania, ¿e przy okazji prezentacji produktu
okreœla wytyczne do konstruowania krajo-
wego systemu informacji przestrzennej, ale
wiem, ¿e z wypowiedzi Roberta Widza po-
wia³o niepokojem. W koñcu do najbogat-
szych krajów siê nie zaliczamy, nasz ujem-
ny bilans p³atniczy rzutuj¹cy na zagranicz-
ne zad³u¿enie szybko roœnie, a tu zosta³a
przedstawiona oferta prawie nie do odrzu-
cenia, skutkuj¹ca dalszym pogorszeniem bi-
lansu. Niewykluczone, ¿e to krajowe syste-
my do zarz¹dzania informacj¹ przestrzen-
n¹ powinny byæ kilkunastokrotnie dro¿sze,
aby wyrównaæ do ofert zachodnich, raczej
jednak s¹dzê, ¿e nikt do tej pory nie przyj-
rza³ siê relacjom œrodków wydatkowanych
na GIS-y i uzyskanym rezultatom.

W tym momencie po raz pierwszy z tak¹
wyrazistoœci¹ zda³em sobie sprawê z korzy-
œci przekazania decyzyjnoœci w zakresie geo-
dezji do samorz¹dów, gdy¿ dziœ nie wystar-
czy jedna dyspozycja z centrali, aby np. za-
kupiæ dla ka¿dego województwa MicroSta-
tion, jak to kiedyœ w przesz³oœci bywa³o. Dziœ
pieni¹dz przed jego wydaniem dok³adnie
sprawdzi samorz¹d lokalny.
Z samorz¹dow¹ samodzielnoœci¹ organiza-
cyjn¹ i finansow¹ kontrastowa³o wiele wy-
powiedzi uczestników obrad nawo³uj¹cych
do jednolitej organizacji, jednolitych pro-
gramów i procedur. Chcia³oby siê powie-
dzieæ, ¿e to ju¿ by³o. Stonowa³ zreszt¹ te
wypowiedzi w podsumowaniu obrad pre-
zes Kazimierz Bujakowski, przypomina-
j¹c, i¿ by³y próby zamieszczenia delegacji
dla jednolitej organizacji ODGiK w zno-
welizowanym Prawie geodezyjnym i kar-
tograficznym, ale spotka³y siê ze zdecydo-
wanym odporem.

O ODGiK czy o GIS?
Konferencja w Elbl¹gu by³a dobrze przygo-
towana. Nie by³a tania, ale warta ceny. Gdy-
by Elbl¹g dysponowa³ wiêksz¹ sal¹ obrad,
zgromadzi³by jeszcze wiêcej uczestników.
Tematem konferencji by³a rola ODGiK
w zreformowanym pañstwie. Wœród refera-
tów i pokazów przewa¿a³a jednak zdecydo-
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wanie problematyka GIS. Jest to zrozumia-
³e, gdy¿ w polskich warunkach ODGiK-i sta-
³y siê istotnym elementem infrastruktury in-
formacji geograficznej, tworz¹c now¹ jakoœæ
budowy, aktualizacji i wykorzystania GIS.
Wœród wielu interesuj¹cych referatów GIS-
-owskich szczególne wra¿enie wywar³y
dwa krakowskie: dr. in¿. Tadeusza Chro-
baka i Marii Koliñskiej – „ODGiK jako
platforma systemu katastru wielozadanio-
wego na przyk³adzie miasta Krakowa”
(znany mi by³ stan zasobu sprzed roku
i doceniam ogromny postêp) oraz dr. in¿.
Krystiana Pyki – „Za³o¿enia programowe,
dotychczasowe doœwiadczenia oraz kierunki
dalszego rozwoju Systemu Informacji Prze-
strzennej województwa ma³opolskiego”.
W referacie dr. Pyki nakreœlona zosta³a no-
wa filozofia budowy GIS, kartografii,
wszechstronnego wykorzystania informa-
cji przestrzennej dostarczanej przez geode-
tów. Identyfikujê siê z t¹ koncepcj¹ i spo-
dziewam siê, ¿e dziêki niej mo¿liwe bêdzie
unikniêcie ogromnych kosztów sygnalizo-
wanych przez firmê Intergraph.
Pewnym przejawem tej filozofii by³o od-
byte tydzieñ wczeœniej w Opatowie
(30 marca br.) seminarium z udzia³em wi-
cewojewody, starostów, burmistrzów, geo-
dety województwa, wojewódzkiego inspek-
tora nadzoru geodezyjnego i kartograficz-
nego i geodetów powiatowych wojewódz-
twa œwiêtokrzyskiego. Zaprezentowano na
nim krajowy, tani i szybki sposób udostêp-
nienia zasobu geodezyjno-kartograficzne-
go dla potrzeb zarz¹dzania województwem
(w tym opracowania planu regionalnego)
oraz powiatami i gminami. Sposób ten ba-
zuje na istniej¹cych mapach topograficz-
nych 1:10 000, zdjêciach lotniczych

1:26 000 oraz zeskanowanych mapach ewi-
dencji gruntów, na³o¿onych transparentnie
i wpasowanych z dok³adnoœci¹ redakcji ma-
py oraz zdatnych do interaktywnego wyko-
rzystania. S¹dzê, i¿ obecni na seminarium
geodeci nie mieli w¹tpliwoœci, ¿e ich rol¹
jest przede wszystkim dostarczanie infor-
macji, a nie produkcja map. Nawi¹zujê tu
do doskona³ego zakoñczenia artyku³u Je-
rzego Przywary „Wyboista droga do TBD”
w kwietniowym numerze GEODETY. A¿
szkoda, ¿e ten odwa¿ny apel o otrzeŸwie-
nie kolegów geodetów zosta³ tak ma³o wy-
eksponowany.

A jednak pieni¹dze!
Wiod¹cym tematem konferencji elbl¹skiej
by³a reklama produktów firmy OPeGieKa
Elbl¹g, w tym zw³aszcza bêd¹cego w opra-
cowaniu programu numerycznego prowa-
dzenia ODGiK. Program przygotowywany
jest ze œrodków publicznych, wiêc zapew-
ne po ukoñczeniu i przetestowaniu bêdzie
rozdawany bez dodatkowych op³at lub
sprzedawany za symboliczn¹ z³otówkê.
Gdzie zatem s¹ pieni¹dze?
S¹, i to niema³e. Program nie bêdzie samo-
dzielny, bo bêdzie wymaga³ zakupu opro-
gramowania Oracle i MicroStation, które
doczeka siê w ten sposób urzêdowej pro-
mocji. Próbowa³em oszacowaæ, jaki to bê-
dzie rz¹d kosztów – wysz³o ponad 10 tys.
dolarów. Zatem na „dzieñ dobry” oferta
GIS-u w omawianym wy¿ej wydaniu siêga
150 tys. z³. A to przecie¿ tylko czêœæ opro-
gramowania umo¿liwiaj¹cego zarz¹dzanie
miastem czy powiatem.
Powiaty grodzkie na ogó³ staæ na taki wy-
datek bez zmru¿enia oka. Powiaty ziem-
skie raczej nie. Dlatego dobrze siê sta³o, ¿e

decyzyjnoœæ finansowa zosta³a doprowa-
dzona w dó³, gdy¿ o wyborze systemu za-
decyduje kalkulacja techniczno-ekonomicz-
na, a nie aktualnie promowane lobby.
W tym przypadku potwierdza siê daleko-
wzroczna polityka ministra Marka Naglew-
skiego, który pozornie ³atwo zgodzi³ siê
dwa lata temu na rozparcelowanie jednoli-
tego geodezyjnego systemu informacyjne-
go. Czas weryfikuje tê decyzjê na korzyœæ,
nie tylko ze wzglêdów ekonomicznych, ale
i koniecznoœci zabezpieczenia danych.
Znacznie trudniej jest przej¹æ dane rozpro-
szone ni¿ zorganizowane w jednym syste-
mie.

Jeszcze wiêksze pieni¹dze!
Za koniecznoœci¹ zabezpieczenia danych
przed niepo¿¹dan¹ ingerencj¹ te¿ stoj¹ pie-
ni¹dze. Kto wie, czy nie wiêksze ni¿ wy-
datkowane na organizacjê systemu. Do-
stêp do danych prowadzonych przez geo-
dezjê jest przedmiotem du¿ego zaintere-
sowania ró¿nych, w tym i miêdzynarodo-
wych, organizacji przemys³owo-handlo-
wych. Chodzi g³ównie o rozeznanie struk-
tury w³asnoœciowej terenów, ich stanu
prawnego, uzbrojenia, informacji o obro-
cie, w tym o wartoœciach transakcyjnych,
w celu maksymalizacji zysku tych organi-
zacji w drodze umiejêtnego inwestowania
lub spekulowania.
We wspomnianym ju¿ Opatowie prowa-
dzono na oczach uczestników analizy po-
tencjalnych zagro¿eñ powodziowych
(przestrzennych i czasowych), wykorzysta-
nia gleb oraz przyrodniczych uwarunko-
wañ kierunków produkcji rolnej, uwarun-
kowañ gospodarki turystycznej, korzyœci
wyp³ywaj¹cych z istniej¹cej infrastruktu-
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          Jeœli porówn 
       to jab³ka z jab 

ROBERT WIDZ

Cieszê siê, ¿e moja prezentacja

podczas konferencji elbl¹skiej

by³a inspiracj¹ dla dr. Edwarda

Mechy do napisania artyku³u.

Szkoda tylko, ¿e z ca³ej prezen-

tacji p. Mecha zwróci³ uwagê je-

dynie na „ogromne” koszty

zwi¹zane z wdra¿aniem syste -

mu oferowanego przez firmê In-

tergraph, sugeruj¹c jednocze -

œnie, ¿e funkcjonalnoœæ systemu

nie dorównuje ofercie rodzimych

twórców oprogramowania. Mo-

ja polemika niech bêdzie wiêc

okazj¹ do wyjaœnienia kilku za-

sadniczych kwestii.

N ajpierw sprawa kosztów. Oczywiœcie
³atwo kogoœ przestraszyæ kwot¹ 100

tys. z³otych – to przecie¿ du¿o pieniêdzy
dla niezbyt zasobnych bud¿etów samorz¹-
dowych. Wydaje mi siê natomiast, ¿e aby
stwierdziæ, czy 100 tys. z³otych to du¿o,
trzeba zadaæ kolejne pytanie – za co?
Nasza odpowiedŸ na tak postawione py-
tanie brzmi: za wdro¿enie systemu kom-
puterowego, opartego na relacyjnej bazie
danych Oracle i oprogramowaniu GIS
GeoMedia do obs³ugi i zarz¹dzania da-
nymi zasobu geodezyjno-kartograficzne-
go, obejmuj¹cego obs³ugê oœrodka w za-

kresie zg³oszenia robót geodezyjnych, wy-
dawania materia³ów, wystawiania faktur,
aktualizacji mapy zasadniczej w czêœci
ewidencji gruntów i budynków, zarz¹-
dzania mapami wektorowymi, rastrowy-
mi, zdjêciami lotniczymi i satelitarnymi,
ortofotomapami, DTM, gotowymi wydru-
kami ploterowymi ³¹cznie z mechanizma-
mi udostêpniania danych z zasobu pozo-
sta³ym jednostkom samorz¹du, równie¿
przy wykorzystaniu technologii Intranet/
Internet, z mo¿liwoœci¹ integracji danych
z zasobu z innymi tematycznymi danymi
przestrzennymi, jak np. ochrona œrodo-
wiska czy planowanie przestrzenne.

W dro¿enie oznacza wyposa¿enie
oœrodka w dowoln¹ liczbê licencji

na obs³ugê zasobu oraz jedn¹ licencjê do
aktualizacji mapy, instalacjê i uruchomie-
nie systemu, pe³ne przeszkolenie perso-
nelu oœrodka, przetworzenie istniej¹cych
danych numerycznych do systemu w u-
zgodnionym zakresie oraz opiekê tech-
niczn¹ w okresie 3 miesiêcy od faktycz-
nego uruchomienia sytem u. Dane prze-
strzenne bêd¹ce elementem zasobu geo-
dezyjnego stanowi¹ j¹dro systemu in-
formacji przestrzennej dla powiatu i
gmin, bez koniecznoœci konwersji ich
do systemu typu GIS (gdy¿ w takim sy-
stemie s¹ tworzone i zarz¹dzane), co po-
zwala wykorzystywaæ j¹ bezpoœrednio
do celów zarz¹dzania gmin¹ czy powia-
tem. I chyba lepiej nie porównywaæ tak
zbudowanego systemu do oprogramo-
wania rodzimej produkcji do tworzenia
map, bo po co?

J eœli porównywaæ, to jab³ka z jab³ka-
mi, a gruszki z gruszkami. Teraz mo¿-

na wiêc zastanawiaæ siê, czy to du¿o.
Zapewne dla kogoœ, kto myœli o zasobie
w kategoriach mapy numerycznej, wyry-
sów i wypisów z ewidencji gruntów, to
du¿o. Dla kogoœ, kto traktuje zasób jako
podstawê systemu informacji przestrzen-
nej w powiecie i gminie, przeznaczony

ry technicznej. Wszystko to na podstawie
danych zasobu geodezyjno-kartograficz-
nego i ogólnodostêpnych danych Atlasu
Rzeczypospolitej. Ka¿dy zainwestowany
w taki GIS dolar zwraca siê wielokrotnie,
st¹d zrozumia³e nim zainteresowanie.
Zatem GIS to pieni¹dze, wielkie pieni¹dze:
w fazie budowy dla inwestorów w postaci
kosztów, a w fazie korzystania dla u¿ytkow-
ników w postaci zysków. Miejmy nadzie-
jê, ¿e tymi u¿ytkownikami bêd¹ przede
wszystkim samorz¹dy lokalne i obywatele.

Niefachowiec w administracji
Nie jest to wcale takie pewne, jeœli zwa-
¿yæ na punkt widzenia reprezentowany
przez m³odsze pokolenie geodetów, do któ-
rego zaliczam miêdzy innymi dyrektora
technicznego OPeGieKa Elbl¹g S³awomi-
ra Œwiderskiego. Otó¿ kolega Œwiderski
wyg³osi³ w trakcie konferencji elbl¹skiej
referat napisany wspólnie z panami Ro-
manowskim i Augustynowiczem na temat
„Historii, teraŸniejszoœci i przysz³oœci zin-
formatyzowanych ODGiK”, w którym
stwierdzi³, ¿e geodeta w administracji po-
winien byæ przede wszystkim mened¿e-
rem, a mniej istotna jest jego znajomoœæ
zawodu, przedmiotu sprawy czy informa-
tyki, co w moim odczuciu nale¿y czytaæ
tak, ¿e geodeta w administracji ma przede
wszystkim umiejêtnie organizowaæ i wy-
dawaæ pieni¹dze, a mniej istotne jest, czy
bêdzie umia³ czytaæ mapê, uruchomiæ kom-
puter czy przygotowaæ decyzjê admini-
stracyjn¹. Zaskakuj¹ca jest pogarda dla
wiedzy fachowej i prawnej geodetów, któ-
rzy podjêli trud pracy w administracji.
Przepracowa³em w administracji geode-
zyjnej blisko 20 lat i oceniam tê pracê
jako wyj¹tkowo trudn¹ i odpowiedzial-
n¹, zw³aszcza pod wzglêdem technicz-
nym. Z³o¿onoœæ techniczn¹ pracy w ad-
ministracji niepomiernie potêguje usta-
wiczny brak œrodków i rygory bud¿eto-
we. Opuœci³em administracjê po opano-
waniu jej przez osoby o punkcie widze-
nia zbli¿onym do reprezentowanego przez
kolegê Œwiderskiego.
Jestem zdania, ¿e od wysokiego poziomu
wiedzy i morale administracji geodezyjnej
zale¿y jakoœæ i bezpieczeñstwo geodezyj-
nych baz danych oraz sposób ich wykorzy-
stania przez innych. Myœlê, ¿e tam, gdzie
w grê wchodz¹ ustalenia, które zaanga¿uj¹
w przysz³oœci miliardy z³otych, nie mo¿na
sobie pozwoliæ na pochopne i powierzchow-
ne oceny czy niekonwencjonalne wyra¿a-
nie emocji na sali obrad.

Autor jest doktorem ekonomii i geodet¹, prezesem Sto-
warzyszenia GISPOL oraz prezesem firmy GEOBID
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