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ZASÓB

Uwagi na marginesie konferencji „Oœrodki dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej w zreformowanym pañstwie”, Elbl¹g, 6-7 kwietnia

Awangarda i paranoja
JERZY PRZYWARA

Na pocz¹tku kwietnia Elbl¹g goœci³ geodetów zca-

³ej Polski. Sam tytu³ imprezy – „ Oœrodki doku-

mentacji geodezyjnej i kartograficznej w zrefor -

mowanym pañstwie” – nie odstawa³ od konfe -

rencyjno-sympozjalnego stylu. Có¿ wiêc by³o po -

wodem, ¿e po raz kolejny spotkanie w Elbl¹gu

cieszy³o siê tak du¿ym powodzeniem i uczestni-

czyli w nim przedstawiciele G³ównego Urzêdu

Geodezji i Kartografii z prezesem na czele, geo -

deci województw, samorz¹dowcy, naukowcy, licz-

na rzesza pracowników ODGiK oraz firm z ca³ej

Polski?

Tym magnesem jest pañstwowy zasób geodezyjny i karto-
graficzny. Te tysi¹ce arkuszy map, wykazów, rejestrów,
operatów, szkiców, baz informatycznych, opracowañ nu-
merycznych itd. – materia³ podstawowy w dzia³alnoœci ka¿-
dego geodety. Korzystamy z niego, wytwarzamy go i z nie-
go ¿yjemy. St¹d tak istotne s¹ dla nas wszelkie sprawy,
które dotycz¹ zasobu oraz instytucji nim zarz¹dzaj¹cych –
oœrodków dokumentacji geodezyjno-kartograficznej. W El-
bl¹gu oficjalnie, zgodnie z tytu³em konferencji, radzono
o sprawach zasobu i oœrodków dokumentacji w œwietle do-
œwiadczeñ reformy administracyjnej kraju. W rzeczywisto-
œci stawiano pytania: Co dalej? W któr¹ stronê nale¿y pójœæ?
Jakie kroki podj¹æ, aby nie zosta³a zmarginalizowana rola
nie tylko zasobu, ale i zawodu? Jak nad¹¿yæ za postêpem
technicznym? Jakie zagro¿enie dla geodezji i geodetów nie-
sie z sob¹ nie tyle reforma administracyjna, ile wyzwania
wspó³czesnoœci?

Podstawowe pytania
Najwa¿niejsze wypowiedzi pad³y na pocz¹tku konferencji.
Dyrektor Departamentu ds. Pañstwowego Zasobu Geodezyj-
no-Kartograficznego Gra¿yna Sko³bania udzieli³a odpowie-
dzi na kilka podstawowych pytañ.

Co ma wp³yw na stan i rozwój zasobu?
■  Organizacja administracji w pañstwie, w tym s³u¿by geode-
zyjno-kartograficznej.
■  Wielkoœæ œrodków bud¿etowych dla geodezji i kartografii.
■  Przepisy prawne i rozwój techniki.
■  Wiedza i umiejêtnoœci geodetów i kartografów.
Co jest zagro¿eniem dla zasobu?
■  Likwidacja funduszu gospodarki zasobem geodezyjnym
i kartograficznym.
■  Zastój technologiczny i nienad¹¿anie za rozwojem innych
dziedzin.
■  Brak zainteresowania potrzebami u¿ytkowników zasobu.
■  Niesprawne udostêpnianie informacji z zasobu.
■  Arogancja pracowników s³u¿by geodezyjnej w kontaktach
z przedstawicielami innych dyscyplin.
■  Niska jakoœæ i zacofanie technologiczne czêœci wykonawst-
wa geodezyjnego.
Co jest szans¹ dla zasobu?
■  System prawny wymagaj¹cy informacji z zasobu dla podjê-
cia dzia³añ w innych dziedzinach.
■  Dobrze wykszta³cona kadra.
■  Informatyzacja zasobu i jego automatyczne uzupe³nianie.
■  Jednolitoœæ prowadzenia zasobu w ca³ym kraju.
■  Otwartoœæ zasobu dla wszystkich u¿ytkowników.
■  Popyt na tworzenie baz SIT, SIP, GIS.
■  Utrzymanie funduszu gospodarki zasobem geodezyjno-kar-
tograficznym.
■  Wyrównywanie poziomu technicznego ODGiK-ów do po-
ziomu wykonawstwa geodezyjnego i innych u¿ytkowników
zasobu.
■  Oferowanie opracowañ z gwarantowan¹ jakoœci¹.
■  WODGiK-i, które powinny staæ siê centrami SIP.
■  Preferencje finansowe dla inwestuj¹cych w tworzenie i ak-
tualizowanie materia³ów zasobu.
Co trzeba zrobiæ?
■  Oddzieliæ w oœrodkach funkcje urzêdowe od technicznych.
■  Ujednoliciæ formê ich organizacji.
■  Ustaliæ procedury prowadzenia zasobu i ich przestrzegaæ.
■  Uporz¹dkowaæ Prawo geodezyjne i kartograficzne i two-
rzyæ przepisy prorozwojowe dla zasobu.
■  Uporz¹dkowaæ zasady pobierania op³at za informacje z za-
sobu.
■  Przejœæ z zasobu tradycyjnego na numeryczny, a w dalszej
perspektywie do SIT.
■  Ustaliæ granice odpowiedzialnoœci za jakoœæ produktów geo-
dezyjnych wykonawcy i oœrodka.
■  Okreœliæ standard wyposa¿enia oœrodków.
■  Stosowaæ technologie telekomunikacyjne do rozpowszech-
niania informacji zgromadzonych w zasobie.
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Wybrane opinie
Wiêkszoœæ wyst¹pieñ na dwu-
dniowej konferencji potwierdza-
³a powy¿sz¹ diagnozê.
Prof. Bogdan Ney (IGiK) zwró-
ci³ uwagê na: „…koniecznoœæ
wnikliwego rozpatrzenia opty-
malnych form w³asnoœciowych,
prawnych i organizacyjnych OD-
GiK”. I doda³: „Wydaje siê, ¿e
w aspekcie efektywnoœci ekono-
micznej i wydolnoœci logistycz-
nej oœrodków wersja komercjali-
zacji gospodarowania publicz-
nym zasobem geodezyjno-karto-
graficznym (i informacyjno-prze-
strzennym) mo¿e nie mieæ konkurencyjnej alternatywy”.
Marek Baranowski (IGiK): „Jednoczeœnie z rozwojem za-
stosowañ systemów informacji geograficznej w ró¿nych dzie-
dzinach powstaje du¿e zainteresowanie informacjami i dany-
mi przestrzennymi. Wœród nich niew¹tpliwie najbardziej po-
szukiwane s¹ mapy w postaci numerycznej. Tego produktu
wiêkszoœæ oœrodków nie jest wci¹¿ w stanie dostarczyæ”.
Jerzy Albin (Urz¹d Marsza³kowski Województwa Mazowiec-
kiego): „Komercyjne potraktowanie informacji (…) wymusi
dokonanie zmian w regulacjach prawno-w³asnoœciowych dzia-
³alnoœci zasobu geodezyjno-kartograficznego”.
Florian Romanowski (OpeGieKa Elbl¹g): „W wielu oœrod-
kach w kraju na zbudowaniu mapy numerycznej poprzestano,
co oznacza³o zmarnowanie wysi³ków i wydanych œrodków
oraz pozbawienie siê spodziewanych profitów wynikaj¹cych
z funkcjonowania mapy cyfrowej”.
Wojciech Tokarski (przewodnicz¹cy Klubu ODGiK): „Jed-
nak oœrodki s¹ powszechnie krytykowane. Powodów jest wie-
le. Wykonawstwo zarzuca ODGiK-om postêpowanie mono-
polistyczne, które charakteryzuje siê wydawaniem jednostron-
nych zarz¹dzeñ, nie maj¹cych potwierdzenia w przepisach,
czy te¿ uczestniczenie w sposób niezorganizowany lub coraz
czêœciej zespo³owo w rynku us³ug geodezyjnych”.

Bogdan Szczechowski (Wydzia³ Geodezji Urzêdu Miejskie-
go w Gdañsku): „Proponujê, aby GUGiK przygotowa³ i opu-
blikowa³ aktualne dane o programach komputerowych u¿y-
tkowanych w ODGiK oraz aby finansowo wspiera³ rozwój
tych z nich, które niezale¿na komisja ekspertów wskaza³aby
jako najbardziej perspektywiczne, przy czym jednym z kryte-
riów przydzia³u œrodków finansowych mog³aby byæ liczba
faktycznie funkcjonuj¹cych w oœrodkach kopii programów”.

O statystyce
W zasadzie móg³bym zakoñczyæ w tym miejscu artyku³. Wia-
domo, co nas boli, wiadomo, jakie s¹ szanse i niebezpieczeñ-
stwa. Odnoszê jednak wra¿enie, ¿e nie do koñca powiedziano,
dlaczego jest tak, jak jest, i jakie s¹ prawdziwe zagro¿enia.
Wiêkszoœæ z nas widzi, ¿e funkcjonowanie oœrodków doku-
mentacji geodezyjno-kartograficznej w dotychczasowej for-
mie to anachronizm. Wystarczy popatrzeæ na zaprezentowan¹
statystykê (rys. 1 i 2). Jakie¿ tu mamy bogactwo organizacyj-
ne! Oœrodki mog¹ dzia³aæ w ramach wydzia³ów (np. wydzia³u
geodezji, katastru i czegoœ tam jeszcze), mog¹ byæ jednostka-
mi lub zak³adami bud¿etowymi, gospodarstwami pomocni-
czymi, a jak komuœ to nie odpowiada – mog¹ dzia³aæ jako
„inne jednostki”, czyli na bazie prawa handlowego. Gdy ana-

Rys. 1. Bogactwo organizacyjne ZUD i PODGiK

Rys. 2. Liczba powiatów i zatrudnionych w ODGiK i ZUD w poszczególnych województwach
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lizuje siê liczbê pracowników w poszczególnych wojewódz-
twach, to widaæ, ¿e ¿adna regu³a tutaj nie obowi¹zuje. Dlacze-
go w województwie dolnoœl¹skim 30 powiatów obs³uguje 365
osób, a 14 powiatów w województwie œwiêtokrzyskim (nie-
spe³na po³owa dolnoœl¹skiego) tylko 55 – trudno dociec. Za-
k³adaj¹c, ¿e ka¿dy pracownik oœrodka ma co robiæ przez 8
godzin dziennie, to albo w tym pierwszym województwie jest
ich za du¿o, albo w drugim zbyt ma³o.
Na konferencji elbl¹skiej statystykê dotycz¹c¹ oœrodków przed-
stawi³ GUGiK oraz szef Klubu ODGiK. Szkoda, ¿e nie znalaz³o
siê w niej miejsce na pokazanie finansowej strony ich dzia³al-
noœci. Strukturê przychodów i wydatków pañstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w 1999 roku przedstawiono
za to w materia³ach szkoleniowych GUGiK dla geodetów po-
wiatowych (w ramach cyklu szkoleniowego zorganizowanego
przez urz¹d dla administracji samorz¹du powiatowego), sk¹d
zaczerpn¹³em poni¿sze dane (rys. 3).
Wynika z niej, ¿e prawie po³owa przychodów to dotacja pañ-
stwa. ¯eby jednak nie musia³o ono dop³acaæ zbyt wiele, wymy-
œlono op³aty za coœ, co logicznie rzecz bior¹c powinno byæ
bezp³atne. Chodzi o op³aty za korzystanie z materia³ów oœrod-
ka. Nazywaj¹c rzecz po imieniu, jest to nic innego, jak „geode-
zyjny” podatek, który p³ac¹ wszyscy korzystaj¹cy z owoców
naszej pracy. Ten podatek i dochody w³asne oœrodków to ponad
po³owa wp³ywów. Mamy wiêc tak¹ sytuacjê, ¿e bud¿et nie chce
(i nie mo¿e) dok³adaæ do zasobu coraz wiêcej, op³at urzêdo-

wych (i tak ju¿ wysokich) nie mo¿na w nieskoñczonoœæ zwiêk-
szaæ, a lawiny chêtnych na zakup informacji w zasobie (dla
zwiêkszenia wp³ywów) jakoœ nie widaæ. Z jednej strony wiêc
fundusze s¹ zbyt ma³e, aby pchn¹æ oœrodki na wy¿szy poziom
rozwoju, z drugiej – uwarunkowania formalnoprawne wyklu-
czaj¹ wykreowanie ich na organizmy elastyczne i twórcze.

O awangardzie
I wszystko mo¿e by siê jakoœ dalej krêci³o, gdyby nie dwa „dro-
biazgi”. Jeden to postêp techniczny, drugi – racjonalne wydawa-
nie pieniêdzy. Nagle okaza³o siê, ¿e wiêkszoœæ firm geodezyj-
nych, jeœli chodzi o organizacjê i technologiê, jest daleko w przo-
dzie, a oœrodki pozosta³y z ty³u, jakby w innej epoce.
Dosz³o ju¿ do tego, ¿e np. w stolicy funkcjonuje od paru lat
awangardowe rozwi¹zanie. Tutaj wykonawcy robi¹ ju¿ nie jed-
n¹, ale dwie mapy: numeryczn¹ i analogow¹. Pierwsz¹ dla zle-
ceniodawcy, drug¹ dla oœrodka. Mamy wiêc dwa w jednym.
Awangardê i paranojê. Na domiar z³ego, klienci nijak nie chc¹
tego zrozumieæ i nie chc¹ podwójnie p³aciæ.
Zamykaj¹ce czêœæ referatow¹ konferencji w Elbl¹gu wyst¹pie-
nie Edwarda Oszmiañskiego (geodety powiatu warszawskiego)
pokaza³o, jak przez wiele lat mo¿na nie zrobiæ nic dla zinforma-
tyzowania zasobu w stolicy (chocia¿ najmniejsza jest w tym

zas³uga wy¿ej wymienionego). Dowiedzieliœmy siê te¿, co to
jest „specyfika warszawska”. Okaza³o siê, ¿e to przede wszyst-
kim s³ynny dekret z 1945 roku (sprzed 55 lat!), ale tak¿e po-
wierzchnia powiatu (494 km2), liczba spraw przewijaj¹cych siê
rocznie przez oœrodek (50 tys.), liczba sekcji mapy (4000) itd.
Wysuwanie argumentów o wielkoœci miasta i liczbie sekcji,
a w podtekœcie – o du¿ej skali problemu i potrzebnych na to
du¿ych œrodkach, jest prób¹ usprawiedliwienia sytuacji. Oczy-
wiste jest, ¿e du¿e miasto ma du¿o sekcji mapy, przez to do
zrobienia jest o wiele wiêcej ni¿ gdzie indziej. Ale ani skala
tego zadania, ani si³y, jakimi dysponuj¹ chocia¿by warszawskie
firmy geodezyjne, czy te¿ wielkoœæ œrodków finansowych po-
trzebnych do jego realizacji nie wskazuj¹ na jak¹kolwiek „spe-
cyfikê”.
Moim zdaniem „specyfika warszawska” to niew³aœciwi ludzie
na niew³aœciwych sto³kach i chory system podzia³u kompeten-
cji w mieœcie. Dopóki interesy gmin (maj¹cych pieni¹dze) i in-
spektora wojewódzkiego (dziel¹cego bud¿etow¹ pulê) bêd¹ in-
ne ni¿ interes odpowiedzialnego za oœrodek starosty (czytaj:
geodety powiatowego), niewiele siê w stolicy zmieni.

Doszliœmy do œciany
Oœrodki funkcjonuj¹ce w dotychczasowej formie sta³y siê nie
tylko barier¹ rozwoju, ale wrêcz zagro¿eniem dla przysz³oœci
zawodu. Kumulacja zaniechañ, krótkowzrocznoœci i realizowa-
nia przez „wybranych” z³ej wizji geodezji doprowadzi³y do

tego, ¿e tylko czêœæ z ODGiK-ów spe³nia (pod wzglê-
dem technicznym) wspó³czesne wymagania, a o prob-
lemach ca³oœci mówi siê bez rezultatów od wielu,
wielu lat. Ci, którzy chc¹ cokolwiek zmieniæ, musz¹
walczyæ ze starymi nawykami i myœleniem kategoria-
mi biurka, piecz¹tki i przypisanego do niej metra kwad-
ratowego w³adzy. St¹d ka¿da propozycja zmian po-
woduje odwo³ywanie siê obroñców dotychczasowego
uk³adu do najwy¿szych wartoœci, prawdziwych lub
wyimaginowanych zagro¿eñ, czy te¿ opowieœci o „cu-
dotwórczej” roli gospodarstw pomocniczych.
Minie te¿ prawdopodobnie kilka lat, zanim w raczku-
j¹cych samorz¹dach dostrze¿one zostan¹ problemy

i rzeczywiste znaczenie oœrodków, a realizowany w tej materii
cykl szkoleñ GUGiK-u przyniesie jakiekolwiek wymierne efekty.
Z kolei jeœli potwierdz¹ siê zapowiedzi o likwidacji funduszu
gospodarowania zasobem (pieni¹dze z niego nie bêd¹ bezpo-
œrednio zasila³y geodezji, lecz trafi¹ do samorz¹du), bêdziemy
mieli faktyczny sprawdzian, na ile nasza robota jest tam komu-
kolwiek potrzebna.
Dzisiaj kierunek wytyczaj¹ rynek i jego potrzeby oraz firmy
geodezyjne i software’owe. Odpowiedzialny za funkcjonowa-
nie oœrodków urz¹d od kilku lat nie mo¿e siê jednak zdecydo-
waæ, co w takim wypadku nale¿y zrobiæ. Nikt nie neguje, ¿e
zasób jest w³asnoœci¹ pañstwa i ¿e trzeba za korzystanie z niego
p³aciæ. Ale nale¿y oddzieliæ to, co jest jego urzêdow¹ powinno-
œci¹, od spraw technicznych. Pierwsze niech robi¹ urzêdnicy,
drugie nale¿y oddaæ firmom komercyjnym. A powtarzanie w kó³-
ko mitu o wykorzystaniu przez te firmy zasobu do innych celów
jest mydleniem oczu. Bo czy nieuczciwy pracownik oœrodka
nie mo¿e zrobiæ tego samego?

Chybione wizje
Zrealizowaliœmy ju¿ jedn¹ wizjê, wyprowadzaj¹c gospodarkê
nieruchomoœciami daleko od geodezji (czy te¿ odwrotnie). Wraz
z doradzaj¹cymi nam prawnikami jesteœmy w szczytowym okre-

Rys. 3. Wydatki i przychody ODGiK w 1999 r.

ZASÓB
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sie rozwoju ewidencji gruntów. Sprawiliœmy (oczywiœcie nie
sami), ¿e hipotetyczna dzia³ka, okreœlona przez cztery pary
wspó³rzêdnych, otoczona jest setkami paragrafów, w których
chyba tylko kilka osób w Polsce naprawdê swobodnie siê poru-
sza. Odk¹d pamiêtam, mówimy o ci¹g³ym braku pieniêdzy,
a jednoczeœnie od kilkudziesiêciu lat robimy w Polsce równo-
legle dwie mapy topograficzne. Organizujemy pilota¿ za pilota-
¿em, nie przedstawiaj¹c gruntownej analizy poniesionych ko-
sztów, uzyskanych efektów i wniosków z ju¿ zrealizowanych.
„Fundamentalistom”, którzy bêd¹ w tym miejscu mówiæ, ¿e ka-
lam w³asne gniazdo, chcê powiedzieæ, ¿e dobrze jest czasami
podnieœæ g³owê znad mapy i zastanowiæ siê, komu i do czego ma
ona s³u¿yæ. Trzeba umieæ dostrzec na tyle wczeœnie zagro¿enia,
jakie p³yn¹ dla bran¿y, by ich unikn¹æ, oraz tak kreowaæ jej
rozwój, by byæ w czo³ówce, a nie w ogonie.
¯eby nie byæ go³os³ownym, wspomniana gospodarka nierucho-
moœciami ¿yje ju¿ swoim ¿yciem, a ci którzy spodziewali siê tam
profitów, srodze siê zawiedli. Nasze bran¿owe zakusy przy oka-
zji tworzenia katastru zosta³y ju¿ dosyæ dawno ostudzone przez
urzêdników Ministerstwa Finansów. Z du¿¹ ostro¿noœci¹ pod-
chodzi³bym te¿ do zapowiadanych ostatnio rz¹dowych propozy-
cji, z których wynika, ¿e 5% podatku od nieruchomoœci powiaty
mog³yby wykorzystaæ na modernizacjê i uzupe³nienie ewidencji.
Czy, kiedy i ile pieniêdzy trafi do geodezji – dopiero siê oka¿e.
Faktem jest, ¿e ostatni¹ rzecz¹, jaka nam naprawdê pozosta³a,
jest zasób geodezyjno-kartograficzny. O tym te¿ radzono w El-
bl¹gu i na konkretne decyzje w tej sprawie oczekuje œrodowi-
sko.
Nie chcia³bym byæ z³ym prorokiem, ale jeœli podjête teraz czy
w najbli¿szej przysz³oœci dzia³ania, by o¿ywiæ zgromadzone
w zasobie informacje i zrobiæ z nich towar, na który by³by po-
pyt, spe³zn¹ na niczym, wielu z nas czekaj¹ ciê¿kie czasy. Jeœli
nie przedstawimy starostom odpowiedzialnym za oœrodki ku-
sz¹cej perspektywy, ¿e mo¿na z nich czerpaæ zyski, nie dziwmy
siê, ¿e wielu z nich przeznaczy swe, z regu³y skromne, œrodki
najpierw na oœwiatê, ¿³obki czy drogi. I tylko jeœli zostanie coœ
jeszcze, to kapnie geodezji.

Kilka buduj¹cych przyk³adów
¯eby nie byæ pos¹dzonym o czarnowidztwo, zasygnalizujê kilka
dodaj¹cych otuchy przyk³adów, o których mówiono na konferen-
cji. Pierwszy, to skoordynowane dzia³ania w Krakowie i woje-
wództwie ma³opolskim. Z materia³ów przedstawionych przez
Krystiana Pykê (geodeta województwa), Wojciecha Bastê (Po-
wiatowe Biuro Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej) oraz
dr. Tadeusza Chrobaka (Urz¹d Miasta Krakowa) wy³ania siê
przemyœlane i konsekwentne dzia³anie. Idee sprzed kilku lat za-
czynaj¹ tam ¿yæ. Od dziewiêciu lat, trochê w inny sposób, ale
w podobnym kierunku pod¹¿a te¿ Wielkopolska ze swoim GEO-
INFO. Kawa³ roboty zrobiono w Elbl¹gu, a numeryczny oœrodek
i mapa w komputerze s¹ faktami. Wektoryzuj¹ swe mapy Gdañsk
i Wroc³aw. Bardzo interesuj¹ce doœwiadczenia w transmisji da-
nych i zastosowaniu Internetu ma ma³y Zgierz pod £odzi¹.
Wa¿nym elementem elbl¹skiego spotkania by³y prezentacje sy-
stemów komputerowych przeznaczonych do obs³ugi oœrodków.
Swoje programy pokaza³y: OpeGieKa Elbl¹g i Compass z Kra-
kowa, SysthermInfo z Poznania, Intergraph Polska z Warszawy,
GeoBit z Katowic i Geo-System z Warszawy. Laikowi trudno
by³oby wskazaæ oferty najw³aœciwsze dla oœrodków. Nie powinni
natomiast mieæ z tym problemu niezale¿ni eksperci, o których
ocenê apelowa³ cytowany wczeœniej Bogdan Szczechowski, a tym
bardziej GUGiK, dysponuj¹cy wiedz¹ o liczbie skutecznych wdro-

¿eñ i – co nie jest bez znaczenia – wielkoœci poniesionych na nie
nak³adów. W czasie prezentacji wszyscy jak zwykle mówili o sa-
mych zaletach i wyj¹tkowoœci proponowanych systemów, nie-
którzy tak¿e o kosztach (co zrozumia³e), a inni przy okazji pró-
bowali zdyskredytowaæ konkurencjê.

Nie ma czasu
Bardzo dobrze przygotowana konferencja w Elbl¹gu da³a wy-
starczaj¹co mocny sygna³, ¿e w sprawie oœrodków potrzebne s¹
radykalne dzia³ania ze strony GUGiK. Niezbêdne staje siê do-
konanie gruntownej analizy tego, co przez ostatnie lata zrobio-
no. Konieczna jest informacja o tym: ile pieniêdzy wydano,
gdzie i na co, jakie s¹ efekty wdro¿eñ i pilota¿y, co siê uda³o
zrobiæ, a czego nie i jaka jest tego przyczyna? Byæ mo¿e
nale¿a³oby wskazaæ, które z proponowanych systemów kompu-
terowych nadaj¹ siê do zinformatyzowania zasobu, i wybraæ
kilka do stosowania w kraju. Klientom u³atwi³oby to wybór
i dodatkowo pozwoli³o unikn¹æ k³opotów z programami, które
co roku okazuj¹ siê zbyt „kuse” jak na ich potrzeby.
Trzeba te¿ tak okreœliæ formu³ê dzia³ania œrodków, by by³y
postrzegane jako dobrze zaopatrzone sklepy, w których klient
chêtnie wyda pieni¹dze, a nie zapyzia³e urzêdy, gdzie jedynym
„towarem” jest piecz¹tka.
Przede wszystkim zaœ nale¿y otwarcie mówiæ o naszych prob-
lemach (jak to mia³o miejsce w Elbl¹gu) i wspólnie szukaæ ich
rozwi¹zania.

Organizatorami konferencji w Elbl¹gu byli: prezydent miasta Elbl¹ga, OPeGieKa
Elbl¹g Sp. z o.o., G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
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zaprasza do wypo¿yczania
sprzêtu geodezyjnego firmy Leica:

1. Tachimetry
T 1000 + DI 1001 + GRE 4 65.41 PLN
T 1600 + DI 1600 + GRE 4 85.50 PLN
T 1600 + Dior 3002 + GRE 4 115.70 PLN
T 1600 + Dior 3002 + laser GLZ + GRE 4 125.90 PLN

2. Odbiorniki GPS System 200, System 300 90.00 PLN
3. Niwelatory NA 200 19.40 PLN

Polecamy tak¿e inny sprzêt geodezyjny i fotogrametryczny.

Ceny umowne za 1 dzieñ wypo¿yczenia, nie zawieraj¹ VAT.
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Bank Sprzêtu Geodezyjnego
00-926 Warszawa

ul. ¯urawia 3/5
tel. /22/ 661-84-00
fax /22/ 628-72-37
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