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Uwagi na marginesie konferencji ,0srodki dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej w zreformowanym panstwie”, Elblgg, 6-7 kwietnia

Awangarda i paranoja

JERZY PRZYWARA

Na poczgtku kwietnia Elblgg goscit geodetow zca-
tej Polski. Sam tytut imprezy —,, Osrodki doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej w zrefor -
mowanym panstwie” — nie odstawat od konfe -
rencyjno-sympozjalnego stylu. C61 wiec bylo po -
wodem, ie po raz kolejny spotkanie w Elblggu
cieszylo sie tak duzym powodzeniem i uczestni-
cyli w nim przedstawiciele Gtownego Urzedu
Geodezji i Kartografii z prezesem na czele, geo -
deci wojewodziw, samorzgdowcy, naukowcy, licz-
na rzesza pracownikéw ODGiK oraz firm z catej
Polski?

Tym magnesem jest panstwowy zasob geodezyjny i karto-
graficzny. Te tysiace arkuszy map, wykazow, rejestrow,
operatdw, szkicow, baz informatycznych, opracowan nu-
merycznych itd. — materiat podstawowy wdziatalnosci kaz-
dego geodety. Korzystamy z niego, wytwarzamy go i z nie-
go zyjemy. Stad tak istotne sa dla nas wszelkie sprawy,
ktore dotycza zasobu oraz instytucji nim zarzadzajacych —
osrodkow dokumentacji geodezyjno-kartograficznej. W El-
blagu oficjalnie, zgodnie z tytutem konferencji, radzono
o sprawach zasobu i osrodkdw dokumentacji w swietle do-
$wiadczen reformy administracyjnej kraju. W rzeczywisto-
$ci stawiano pytania: Co dalej? Wktora strong nalezy pdjsc?
Jakie kroki podjac¢, aby nie zostala zmarginalizowana rola
nie tylko zasobu, ale i zawodu? Jak nadazy¢ za postgpem
technicznym? Jakie zagrozenie dla geodezji igeodetow nie-
sie z soba nie tyle reforma administracyjna, ile wyzwania
wspotczesnosci?

Podstawowe pytania

Najwazniejsze wypowiedzi padly na poczatku konferencji.
Dyrektor Departamentu ds. Panstwowego Zasobu Geodezyj-
no-Kartograficznego Grazyna Skotbania udzielita odpowie-
dzi na kilka podstawowych pytan.
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Co ma wplyw na stan i rozwéj zasobu?

® Organizacja administracji w pafstwie, w tym stuzby geode-
zyjno-kartograficzne;.

m Wielko$¢ srodkow budzetowych dla geodezji i kartografii.
B Przepisy prawne i rozwoj techniki.

® Wiedza i umiej¢tnosci geodetdw i kartografow.

Co jest zagrozeniem dla zasobu?

m Likwidacja funduszu gospodarki zasobem geodezyjnym

1 kartograficznym.

m Zastdj technologiczny i nienadazanie za rozwojem innych
dziedzin.

B Brak zainteresowania potrzebami uzytkownikéw zasobu.

B Niesprawne udostgpnianie informacji z zasobu.

B Arogancja pracownikéw stuzby geodezyjnej w kontaktach
z przedstawicielami innych dyscyplin.

® Niska jakos¢ i zacofanie technologiczne czgs$ci wykonawst-
wa geodezyjnego.

Co jest szansa dla zasobu?

m System prawny wymagajacy informacji z zasobu dla podjg-
cia dziatan w innych dziedzinach.

® Dobrze wyksztatcona kadra.

® Informatyzacja zasobu i jego automatyczne uzupetnianie.
® Jednolito$¢ prowadzenia zasobu w catym kraju.

m Otwarto$¢ zasobu dla wszystkich uzytkownikow.

® Popyt na tworzenie baz SIT, SIP, GIS.

m Utrzymanie funduszu gospodarki zasobem geodezyjno-kar-
tograficznym.

® Wyréwnywanie poziomu technicznego ODGiK-éw do po-
ziomu wykonawstwa geodezyjnego i innych uzytkownikdw
zasobu.

m Oferowanie opracowan z gwarantowang jakoscig.

® WODGiK-i, ktére powinny stac si¢ centrami SIP.

m Preferencje finansowe dla inwestujacych w tworzenie i ak-
tualizowanie materiatoéw zasobu.

Co trzeba zrobié¢?

® Oddzieli¢ w osrodkach funkcje urzegdowe od technicznych.
® Ujednolici¢ formg ich organizacji.

m Ustali¢ procedury prowadzenia zasobu i ich przestrzegad.

m Uporzadkowal Prawo geodezyjne i kartograficzne itwo-
rzy¢ przepisy prorozwojowe dla zasobu.

m Uporzadkowac zasady pobierania optat za informacje z za-
sobu.

B Przejs¢ z zasobu tradycyjnego na numeryczny, a w dalszej
perspektywie do SIT.

m Ustalic¢ granice odpowiedzialnosci za jako$¢ produktow geo-
dezyjnych wykonawcy i o$rodka.

m Okresli¢ standard wyposazenia osrodkow.

m Stosowacd technologie telekomunikacyjne do rozpowszech-
niania informacji zgromadzonych w zasobie.
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nej osrodkdw wersja komercjali-
zacji gospodarowania publicz-
nym zasobem geodezyjno-karto-
graficznym (i informacyjno-prze-
strzennym) moze nie mieé konkurencyjnej alternatywy”.
Marek Baranowski (IGiK): ,,JJednoczesnie z rozwojem za-
stosowan systemow informacji geograficznej w réznych dzie-
dzinach powstaje duze zainteresowanie informacjami i dany-
mi przestrzennymi. Wsrdd nich niewatpliwie najbardziej po-
szukiwane sa mapy w postaci numerycznej. Tego produktu
wiekszo$¢ osrodkow nie jest weiaz w stanie dostarczy¢”.
Jerzy Albin (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowiec-
kiego): ,,Komercyjne potraktowanie informacji (...) wymusi
dokonanie zmian w regulacjach prawno-wtasnosciowych dzia-
talnosci zasobu geodezyjno-kartograficznego™.

Florian Romanowski (OpeGieKa Elblag): ,,W wielu osrod-
kach w kraju na zbudowaniu mapy numerycznej poprzestano,
co oznaczato zmarnowanie wysitkow i wydanych Srodkéow
oraz pozbawienie si¢ spodziewanych profitow wynikajacych
z funkcjonowania mapy cyfrowe;j”.

Wojciech Tokarski (przewodniczacy Klubu ODGiK): ,,Jed-
nak osrodki sa powszechnie krytykowane. Powoddow jest wie-
le. Wykonawstwo zarzuca ODGiK-om postgpowanie mono-
polistyczne, ktdre charakteryzuje si¢ wydawaniem jednostron-
nych zarzadzen, nie majacych potwierdzenia w  przepisach,
czy tez uczestniczenie w sposdb niezorganizowany lub coraz
czesciej zespotowo w rynku ustug geodezyjnych”.

zachodniopomorskie [ 212 P6

Rys. 2. Liczba powiatéw i zatrudnionych w ODGIK i ZUD w poszczegoélnych wojewddztwach

Bogdan Szczechowski (Wydzial Geodezji Urzedu Miejskie-
go w Gdansku): ,,Proponujg, aby GUGIK przygotowat i opu-
blikowat aktualne dane o programach komputerowych uzy-
tkowanych w ODGiK oraz aby finansowo wspierat rozwoj
tych z nich, ktdre niezalezna komisja ekspertdw wskazataby
jako najbardziej perspektywiczne, przy czym jednym z kryte-
riow przydziatu §rodkow finansowych mogtaby by¢ liczba
faktycznie funkcjonujacych w osrodkach kopii programow”.

O statystyce

W zasadzie mdgtbym zakonczy¢ w tym miejscu artykut. Wia-
domo, co nas boli, wiadomo, jakie sa szanse i niebezpieczen-
stwa. Odnoszg jednak wrazenie, ze nie do konca powiedziano,
dlaczego jest tak, jak jest, i jakie sa prawdziwe zagrozenia.
Wigkszo$¢ z nas widzi, ze funkcjonowanie osrodkow doku-
mentacji geodezyjno-kartograficznej w dotychczasowej for-
mie to anachronizm. Wystarczy popatrzeé na zaprezentowang
statystyke (rys. 11 2). Jakiez tu mamy bogactwo organizacyj-
ne! Osrodki moga dziata¢ w ramach wydziatéw (np. wydziatu
geodezji, katastru i czego$ tam jeszcze), moga by¢ jednostka-
mi lub zaktadami budzetowymi, gospodarstwami pomocni-
czymi, a jak komus to nie odpowiada — moga dziataé jako
,»inne jednostki”, czyli na bazie prawa handlowego. Gdy ana-

zespoty uzgodnien dokumentacji projektowej  wojewddztwo powiatowe osrodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej
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lizuje sig liczbg pracownikow w poszczegolnych wojewddz-
twach, to wida¢, ze zadna reguta tutaj nie obowiazuje. Dlacze-
go w wojewddztwie dolnoslaskim 30 powiatow obstuguje 365
0sob, a 14 powiatdw w wojewddztwie Swigtokrzyskim (nie-
spetna potowa dolnoslaskiego) tylko 55 — trudno dociec. Za-
ktadajac, ze kazdy pracownik osrodka ma co robi¢ przez 8
godzin dziennie, to albo w tym pierwszym wojewodztwie jest
ich za duzo, albo w drugim zbyt mato.

Na konferencji elblaskiej statystyke dotyczaca osrodkdéw przed-
stawit GUGIK oraz szef Klubu ODGiK. Szkoda, ze nie znalazto
si¢ w niej miejsce na pokazanie finansowej strony ich dziatal-
nosci. Strukturg przychodéw i wydatkow panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w 1999 roku przedstawiono
za to w materiatach szkoleniowych GUGIK dla geodetow po-
wiatowych (w ramach cyklu szkoleniowego zorganizowanego
przez urzad dla administracji samorzadu powiatowego), skad
zaczerpnatem ponizsze dane (rys. 3).

Wynika z niej, ze prawie potowa przychodéw to dotacja pan-
stwa. Zeby jednak nie musiato ono doptacaé zbyt wiele, wymy-
slono optaty za cos, co logicznie rzecz biorac powinno by¢
bezplatne. Chodzi o optaty za korzystanie z materiatéw osrod-
ka. Nazywajac rzecz po imieniu, jest to nic innego, jak ,,geode-
zyjny” podatek, ktdry placa wszyscy korzystajacy z  owocow
naszej pracy. Ten podatek i dochody wtasne osrodkéw to ponad
potowa wptywow. Mamy wigc taka sytuacje, ze budzet nie chce
(i nie moze) doktadac¢ do zasobu coraz wigcej, optat urzedo-

zashuga wyzej wymienionego). Dowiedzieli$my sig tez, co to
jest ,,specyfika warszawska”. Okazalo sig, ze to przede wszyst-
kim stynny dekret z 1945 roku (sprzed 55 lat!), ale takze po-
wierzchnia powiatu (494 km?), liczba spraw przewijajacych si¢
rocznie przez osrodek (50 tys.), liczba sekcji mapy (4000) itd.
Wysuwanie argumentow o wielkosci miasta i liczbie sekcji,
a w podtekscie — o duzej skali problemu i potrzebnych na to
duzych $rodkach, jest proba usprawiedliwienia sytuacji. Oczy-
wiste jest, ze duze miasto ma duzo sekcji mapy, przez to do
zrobienia jest o wiele wigcej niz gdzie indziej. Ale ani skala
tego zadania, ani sity, jakimi dysponuja chociazby warszawskie
firmy geodezyjne, czy tez wielko$¢ srodkéw finansowych po-
trzebnych do jego realizacji nie wskazuja na jakakolwiek ,,spe-
cyfike”.

Moim zdaniem ,,specyfika warszawska” to niewlasciwi ludzie
na niewlasciwych stotkach i chory system podziatu kompeten-
cji w miescie. Dopoki interesy gmin (majacych pieniadze) i in-
spektora wojewddzkiego (dzielacego budzetowa pule) beda in-
ne niz interes odpowiedzialnego za osrodek starosty (czytaj:
geodety powiatowego), niewiele sig w stolicy zmieni.

Doszlismy do sciany

Osrodki funkcjonujace w dotychczasowej formie staty si¢ nie

tylko bariera rozwoju, ale wrgez zagrozeniem dla przysztosci

zawodu. Kumulacja zaniechan, krétkowzrocznosci i realizowa-

nia przez ,,wybranych” zlej wizji geodezji doprowadzily do
tego, ze tylko czgs¢ z ODGiK-6w spetia (pod wzglg-

przychody wydatki
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dem technicznym) wspodtczesne wymagania, ao prob-
lemach catosci mowi si¢ bez rezultatow od wielu,
wielu lat. Ci, ktérzy chca cokolwiek zmienié, musza
walczy¢ ze starymi nawykami i mysleniem kategoria-
mi biurka, pieczatki i przypisanego do niej metra kwad-
ratowego wiadzy. Stad kazda propozycja zmian po-
woduje odwotywanie si¢ obroncéw dotychczasowego
uktadu do najwyzszych wartosci, prawdziwych lub
wyimaginowanych zagrozen, czy tez opowiesci o ,,cu-
dotwdrczej” roli gospodarstw pomocniczych.

Rys. 3. Wydatki i przychody ODGIiK w 1999 r.

wych (i tak juz wysokich) nie mozna w nieskonczonos¢ zwigk-
sza¢, alawiny chetnych na zakup informacji w  zasobie (dla
zwigkszenia wplywdw) jakos nie widaé. Z jednej strony wige
fundusze sa zbyt mate, aby pchnac osrodki na wyzszy poziom
rozwoju, z drugiej — uwarunkowania formalnoprawne wyklu-
czaja wykreowanie ich na organizmy elastyczne i tworcze.

0 awangardzie

I wszystko moze by sig jakos dalej krecito, gdyby nie dwa ,,dro-
biazgi”. Jeden to postep techniczny, drugi — racjonalne wydawa-
nie pienigdzy. Nagle okazato sig, ze wigkszos¢ firm geodezyj-
nych, jesli chodzi o organizacje i technologig, jest daleko w przo-
dzie, a osrodki pozostaty z tyhu, jakby w innej epoce.

Doszto juz do tego, ze np. w  stolicy funkcjonuje od paru lat
awangardowe rozwiazanie. Tutaj wykonawcy robia juz nie jed-
na, ale dwie mapy: numeryczng i analogowa. Pierwsza dla zle-
ceniodawcy, druga dla osrodka. Mamy wigc dwaw  jednym.
Awangardg i paranoj¢. Na domiar ztego, klienci nijak nie chca
tego zrozumiec i nie chea podwdjnie placic.

Zamykajace czg$¢ referatowa konferencji w Elblagu wystapie-
nie Edwarda Oszmianskiego (geodety powiatu warszawskiego)
pokazato, jak przez wiele lat mozna nie zrobi¢ nic dla zinforma-
tyzowania zasobu w stolicy (chociaz najmniejsza jest w tym
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Minie tez prawdopodobnie kilka lat, zanim w raczku-

jacych samorzadach dostrzezone zostana problemy
i rzeczywiste znaczenie osrodkow, a realizowany w tej materii
cykl szkolen GUGIK-u przyniesie jakiekolwiek wymierne efekty.
Z kolei jesli potwierdza si¢ zapowiedzi o likwidacji funduszu
gospodarowania zasobem (pieniadze z niego nie bgda bezpo-
srednio zasilaty geodezji, lecz trafia do samorzadu), bedziemy
mieli faktyczny sprawdzian, na ile nasza robota jest tam komu-
kolwiek potrzebna.
Dzisiaj kierunek wytyczaja rynek i jego potrzeby oraz firmy
geodezyjne i software’owe. Odpowiedzialny za funkcjonowa-
nie o$rodkow urzad od kilku lat nie moze si¢ jednak zdecydo-
wac, co w takim wypadku nalezy zrobié. Nikt nie neguje, ze
7asob jest wlasnoscia panstwa ize trzeba za korzystanie z niego
ptacié. Ale nalezy oddzieli¢ to, co jest jego urzgdowa powinno-
Scia, od spraw technicznych. Pierwsze niech robia urzednicy,
drugie nalezy odda¢ firmom komercyjnym. Apowtarzanie w kot-
ko mitu o wykorzystaniu przez te firmy zasobu do innych celow
jest mydleniem oczu. Bo czy nieuczciwy pracownik osrodka
nie moze zrobi¢ tego samego?

Chybione wizje

Zrealizowalismy juz jedna wizjg, wyprowadzajac gospodarke
nieruchomosciami daleko od geodezji (czy tez odwrotnie). Wraz
z doradzajacymi nam prawnikami jestesmy wszczytowym okre-
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sie rozwoju ewidencji gruntow. SprawiliSmy (oczywiscie nie
sami), ze hipotetyczna dziatka, okreslona przez cztery pary
wspotrzednych, otoczona jest setkami paragrafow, w  ktdrych
chyba tylko kilka 0s6b w Polsce naprawdg swobodnie si¢ poru-
sza. Odkad pamigtam, méwimy o ciagtym braku pienigdzy,
a jednoczesnie od kilkudziesigciu lat robimy w Polsce réwno-
legle dwie mapy topograficzne. Organizujemy pilotaz za pilota-
zem, nie przedstawiajac gruntownej analizy poniesionych ko-
sztow, uzyskanych efektow i wnioskow z juz zrealizowanych.
,,JFundamentalistom”, ktérzy beda w tym miejscu méwié, ze ka-
lam wtasne gniazdo, cheg powiedzieé, ze dobrze jest czasami
podniesé glowe znad mapy i zastanowi¢ sig, komu i do czego ma
ona stuzy¢. Trzeba umie¢ dostrzec na tyle wezesnie zagrozenia,
jakie ptyna dla branzy, by ich uniknaé, oraz tak kreowac jej
rozwdj, by by¢ w czotdwce, a nie w ogonie.

Zeby nie by¢ gotostownym, wspomniana gospodarka nierucho-
mosciami zyje juz swoim zyciem, aci ktérzy spodziewali sig tam
profitow, srodze si¢ zawiedli. Nasze branzowe zakusy przy oka-
zji tworzenia katastru zostaty juz dosy¢ dawno ostudzone przez
urzednikéw Ministerstwa Finanséw. Z duza ostroznoscia pod-
chodzitbym tez do zapowiadanych ostatnio rzadowych propozy-
cji, z ktérych wynika, ze 5% podatku od nieruchomosci powiaty
moglyby wykorzystaé na modernizacj¢ i uzupehienie ewidencji.
Czy, kiedy i ile pieniedzy trafi do geodezji — dopiero sig¢ okaze.
Faktem jest, ze ostatnia rzecza, jaka nam naprawdg pozostata,
jest zasob geodezyjno-kartograficzny. O tym tez radzono w El-
blagu i na konkretne decyzje w tej sprawie oczekuje srodowi-
sko.

Nie chciatbym by¢ ztym prorokiem, ale jesli podjete teraz czy
w najblizszej przysztosci dziatania, by ozywic zgromadzone

w zasobie informacje i zrobié z nich towar, na ktory bytby po-
pyt, spelzng na niczym, wielu z nas czekaja cigzkie czasy. Jesli
nie przedstawimy starostom odpowiedzialnym za osrodki ku-
szacej perspektywy, ze mozna znich czerpac zyski, nie dziwmy
si¢, ze wielu z nich przeznaczy swe, z reguly skromne, srodki
najpierw na oswiatg, ztobki czy drogi. I tylko jesli zostanie cos$
jeszcze, to kapnie geodezji.

Kilka budujacych przykiadow

Zeby nie byé posadzonym o czarnowidztwo, zasygnalizuje kilka
dodajacych otuchy przyktadéw, o ktorych méwiono na konferen-
cji. Pierwszy, to skoordynowane dzialania w Krakowie i woje-
wodztwie matopolskim. Z materialéw przedstawionych przez
Krystiana Pyke (geodeta wojewoddztwa), Wojciecha Baste (Po-
wiatowe Biuro Dokumentacji Geodezyjnej iKartograficznej) oraz
dr. Tadeusza Chrobaka (Urzad Miasta Krakowa) wylania si¢
przemyslane i konsekwentne dziatanie. Idee sprzed kilku lat za-
czynaja tam zy¢. Od dziewigciu lat, troche w  inny sposob, ale
w podobnym kierunku podaza tez Wielkopolska ze swoim GEO-
INFO. Kawat roboty zrobiono w Elblagu, a numeryczny osrodek
i mapa w komputerze sa faktami. Wektoryzuja swe mapy Gdansk
i Wroctaw. Bardzo interesujace do§wiadczenia w transmisji da-
nych i zastosowaniu Internetu ma maty Zgierz pod Lodzia.
Waznym elementem elblaskiego spotkania byty prezentacje sy-
steméw komputerowych przeznaczonych do obstugi osrodkow.
Swoje programy pokazaty: OpeGieKa Elblag i Compass z Kra-
kowa, SysthermInfo z Poznania, Intergraph Polska z Warszawy,
GeoBit z Katowic i Geo-System z Warszawy. Laikowi trudno
bytoby wskazaé oferty najwiasciwsze dla o§rodkéw. Nie powinni
natomiast miec¢ z tym problemu niezalezni eksperci, o ktorych
oceng apelowat cytowany wczesniej Bogdan Szczechowski, atym
bardziej GUGIK, dysponujacy wiedza oliczbie skutecznych wdro-

zen 1— co nie jest bez znaczenia — wielkosci poniesionych na nie
naktadow. W czasie prezentacji wszyscy jak zwykle mowili osa-
mych zaletach i wyjatkowosci proponowanych systemow, nie-

ktdrzy takze o kosztach (co zrozumiale), a inni przy okazji pro-
bowali zdyskredytowac konkurencje.

Nie ma czasv

Bardzo dobrze przygotowana konferencja w Elblagu data wy-
starczajaco mocny sygnat, ze w sprawie osrodkow potrzebne sg
radykalne dziatania ze strony GUGIK. Niezbedne staje si¢ do-
konanie gruntownej analizy tego, co przez ostatnie lata zrobio-
no. Konieczna jest informacja o tym: ile pienigdzy wydano,
gdzie ina co, jakie sa efekty wdrozen i pilotazy, co si¢ udalo
zrobié, a czego niei jaka jest tego przyczyna? By¢ moze
nalezatoby wskazacé, ktore z proponowanych systemow kompu-
terowych nadaja si¢ do zinformatyzowania zasobu,i  wybraé
kilka do stosowania w kraju. Klientom utatwitoby to wybdr

i dodatkowo pozwolito unikna¢ ktopotéw z programami, ktore
co roku okazuja sig zbyt ,.kuse” jak na ich potrzeby.

Trzeba tez tak okresli¢ formule dziatania srodkow, by byly
postrzegane jako dobrze zaopatrzone sklepy, w ktdrych klient
chetnie wyda pieniadze, a nie zapyziate urzedy, gdzie jedynym
,towarem” jest pieczatka.

Przede wszystkim za$ nalezy otwarcie moéwi¢ o naszych prob-
lemach (jak to miato miejsce w Elblagu) i wspdlnie szukac ich
rozwiazania.

Organizatorami konferencji w Elblagu byli: prezydent miasta Elblaga, OPeGieKa
Elblag Sp. z 0.0., Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii
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zaprasza do wypozyczania
sprzetu geodezyjnego firmy Leica:

1. Tachimetry

T 1000 + DI 1001 + GRE 4 65.41 PLN
T 1600 + DI 1600 + GRE 4 85.50 PLN
T 1600 + Dior 3002 + GRE 4 115.70 PLN
T 1600 + Dior 3002 + laser GLZ + GRE 4 125.90 PLN
2. Odbiorniki GPS System 200, System 300 90.00 PLN
3. Niwelatory NA 200 19.40 PLN

Polecamy takze inny sprzgt geodezyjny i fotogrametryczny.

Ceny umowne za | dzien wypozyczenia, nie zawieraja VAT.

Centralny Osrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej
Bank Sprzetu Geodezyjnego
00-926 Warszawa
ul. Zurawia 3/5
tel. /22/ 661-84-00
fax /22/ 628-72-37
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