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Stanistaw Zaremba, prezes Zarzadu PGK
EGIB Sp. z 0.0. w Lublinie, wspétautor rozpo-
rzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw z 17 grudnia 1996 r., recenzent dys-
kutowanego projektu rozporzadzenia

Zenon Marzec, wspotwiasciciel Agencji Geo-
dezyjno-Prawnej GRUNT w Warszawie, autor
i wspotautor ksiazek, instrukcji, przepiséw ipu-
blikacji z zakresu geodezji, recenzent dysku-
towanego projektu rozporzadzenia

prof. Karol Szeliga, posiada kilkunastolet-
nig praktyke inzynierska w geodezji, gtéwnie
w zaktadaniu ewidencji gruntow Warszawy; zaj-
muje sie pracg naukowg na Wydziale Geodezji
i Kartografii PW oraz wilGiK, m.in. w zakresie SIP

Idziemy w strone informa

Projekt rozporzgdzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow, stanowigcego podstawe
GIS, jest na etapie opiniowania w resortach. Mozliwe sq jeszcze jego korekty. Do redakcyj-
nej dyskusji na temat koniecznosci wprowadzenia ewentualnych poprawek Zbigniew Lesz-
czewicz zaprosit jednego ze wspotautorow projektu oraz fachowcow na co dzien majgeych
do czynienia z ewidencjg. Rozmowa koncentrowata sig na zagadnieniach, kidre w dotych-
czasowej polemice wzbudzaty najwiecej kontrowersji.

ZBIGNIEW LESZCZEWICZ: Zacznijmy od poczatku, czyli od
nazwy. Dlaczego rozporzadzenie ,,0 ewidencji gruntéw i bu-
dynkoéw”, a nie ,,0 katastrze nieruchomosci”?

ZENON MARZEC: Poniewaz w ustawie Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne (Pgik) nie wprowadzono pojecia kataster nieruchomo-
$ci, to 1 w rozporzadzeniu nikt nie miat takiego prawa.

WLODZIMIERZ KUNACH: Pewnym usprawiedliwieniem tej
sytuacji jest fakt, ze zmiany wustawie Pgik spowodowane reforma
administracji publicznej z 1998 r. z zatozenia nie mogly dotyczy¢
spraw merytorycznych.

STANISLAW ZAREMBA: Ale dodano przedmiot ewidencji —
lokal, zatem mozna byto réwniez zmienié nazwg. Bytoby to spdjne
z ustawa o gospodarce nieruchomosciami, w ktorej wprowadzono
i zdefiniowano wstgpnie kataster nieruchomosci. Jest to zaniedba-
nie autorow korekty do ustawy Pgik, ktdrzy z jakich$ powoddow nie
zastapili ewidencji gruntéw i budynkéw katastrem nieruchomosci.

W.K.: Partykularyzm resortow jest przyczyna tego, ze nie nazy-
wamy rzeczy po imieniu, bo przeciez ewidencja gruntow i bu-
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dynkéw w potaczeniu z ksiggami wieczystymi to jest kataster.
W relacjach z Ministerstwem Finanséw oraz Ministerstwem
Sprawiedliwosci zawsze byliSmy Kopciuszkiem. Zabrakto nam
tez dobrej polityki informacyjnej w spoleczenstwie. Rok temu
wybuchta obrzydliwa kampania prasowa na temat podatku ka-
tastralnego, inspirowana przez tych, ktérym na reke jest dotych-
czasowy stan. Na tle innych krajow to, co dzieje sig¢ u nas,
wyglada na dziwna bezwtadnos¢. Proszg zauwazy¢, ze Czesi
opracowali przepisy katastralne w poltora roku, a wdrozyli —
w pot roku.

KAROL SZELIGA: Nazwa ,,ewidencja” wzigla sie stad, ze
kataster kojarzyt sig¢ z kapitalistycznym pojgciem wiasnosci
nieruchomosci. Na catym §wiecie — poza Polska — funkcjonuje
nazwa ,kataster”. Nawet w bylym ZSRR stosowano nazwe
,»ziemielnyj kadastr”. W Polsce obecnemu przechodzeniu do
nazwy ,kataster” towarzyszy nadawanie tej instytucji réznych
atrybutéw (ozdobnikéw), np. ,.fiskalny”, ,,wielozadaniowy”
itp. Jest to — moim zdaniem — niecelowe, gdyz sa to cechy
wynikajace z jego istoty. Wprowadzanie tych réznych ,kate-
gorii” katastru prowadzi jedynie do nieporozumien, powoduje
pewna metnosé woko? tej instytucji (,,metno$¢” to okreslenie
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Stanistaw Wudarski, giowny specjalista
w stuzbie geodezyjnej starostwa powiatu war-
szawskiego, wspottworca systemu ,Kataster”,
ktory eksperymentalnie dziata na warszaw-

skiej Pradze-Potudnie nia

Witold Radzio, naczelnik Wydziatu IV De-
partamentu Nadzoru i Kontroli w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji, wspot-
autor dyskutowanego projektu rozporzgdze-

Wiodzimierz Kunach, dyrektor Wydziatu Ka-
tastru i Informacji Przestrzennej Urzedu Gminy
Warszawa-Centrum, cztonek zespotu ds. opra-
cowania rzadowego programu rozwoju systemu
katastralnego z ramienia Unii Metropolii Polskich

ki, rezygnujemy z Cepelii

zapozyczone z prakseologii). Nie wykluczam, iz moze to by¢
metno$é zamierzona. A w ogdle, jesli z problemem katastru
uporano si¢ w XIX w. za pomoca liczydel, to czy bezsilnos¢

w tej kwestii dzis —u progu XXI w., w erze komputerow —
mozna tlumaczy¢ inaczej niz celowym dzialaniem, np. zmie-

rzajacym do utrzymania chaosu w stanie prawnym nierucho-
mosci?

Z.L.: Prosze o ustosunkowanie sie do kilku podstawowych
pojec, ktére zwykle wywotuja kontrowersje, jak np. dziatka.
Przypominam, ze w mysl projektu jest to ciagty obszar gruntu
potozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod
wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomoca linii
granicznych.

S.Z.: Przyznam, ze bytem przyzwyczajony do stosunkowo prostej
definicji dziatki z poprzedniego rozporzadzenia. Dla zachowania

kompatybilnosci z ksiggami wieczystymi obszar dziatki nie moze
by¢ skonfigurowany inaczej niz wedtug stanu prawnego. Dlatego

przychylam si¢ do opinii, ze definicja jest poprawna.

Z.M.: Definicja dziatki nie jest zta, ale musimy sobie zdawac
sprawg ze skutkdw jej przyjecia. Na przyktad na niektorych obiek-
tach w Warszawie kilkakrotnie zwigkszy sig liczba dzialek. Wuza-
sadnieniu do rozporzadzenia brak jest wyliczen, jakie skutki finan-
sowe rodzi przyjecie takiej definicji.

WITOLD RADZIO: Przepisy zawarte w Pgik dotyczace zakresu
informacji zamieszczanych w ewidencji gruntéw i budynkow,
w tym ustalajace obowiazek uwidaczniania w tej ewidencji wiasci-
cieli nieruchomosci, wymuszajq taka definicj¢ dziatki. Wiasciciel
musi by¢ przyporzadkowany do obiektu.

Z.M.: Mozna to r6znie rozwiaza¢. Nie wszystkie dane dla ksiag
wieczystych, naliczania podatkow itd. musza byé w  ewidencji,
gdyz tego nie da sig zrealizowac.

S.Z.: Ale funkcja prawna musi by¢ zrealizowana. Zgodnie z opi-
nig prof. Jerzego Gazdzickiego wyrazona w ksiazce ,,Systemy ka-
tastralne” kataster jest zbudowany na dwdch filarach: na funkcji
prawnej i na funkcji fiskalne;.

K.S.: Jesli na poziomie ustawy jest rozstrzygnigcie, ze np. ewiden-
cja gruntdéw i budynkéw stanowi podstawe oznaczenia nierucho-
mosci w ksiggach wieczystych, to ztego juz wynika definicja dziatki.
Rola przepiséw wykonawczych jest realizowanie tego zadania.
Natomiast zmiana definicji dziatki w przepisach wykonawczych
budzi pewne watpliwosci, poniewaz ma takze powazne konsekwen-
cje finansowe. I pytanie do autora: jaka jest relacja migdzy dziatka
wedhug definicji dotychczasowej a dziatka wedtug definicji zapro-
ponowanej w rozporzadzeniu?

W.R.: Jezeli przez definicj¢ dotychczasowa rozumie Pan te¢ zawar-
ta w zarzadzeniu ministréw rolnictwa oraz gospodarki komunalnej
7 1969 r., to roznica jest taka, ze nowa definicja nawiazuje do
wiasnosci nieruchomosci, tamta natomiast kwestie te pomijata.
Poprzednio dziatka byt obszar otoczony gruntami stanowiacymi
odregbny przedmiot wladania; sila rzeczy w sktad gruntéw stano-
wiacych dziatke ewidencyjnga mogto wchodzi¢ wiele nieruchomo-
$ci oraz czgsei réznych nieruchomosci. Definicja z 1969 r. uwzgle-
dniata tylko wtadajacego i fiskalne cele ewidencji. Rozporzadze-
nie z 1996 r. to zmienito. Przyjeta w nim definicja dziatki stworzy-
ta warunki do tego, aby ewidencja pehita rowniez funkcje katastru
prawnego. Obecny projekt rozporzadzenia kontynuuje tg¢ mysL.

S.Z.: Projekt korzysta z definicji rozporzadzenia z 1996 r., tylko je
uszczegdtawia, dopisujac dwa elementy — Ze ,,w ramach obrebu”
i wyjasnienie dotyczace granic.

STANISLAW WUDARSKI: Definicja dzialki jest dobra, ale

w Warszawie pojawia si¢ problem zwigkszenia Iczby dziatek w sto-
sunku do istniejacych w obecnej ewidencji, a zatem mozna si¢
spodziewac ogromnych kosztow wprowadzenia rozporzadzenia.
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Nie bedzie pienigdzy! Mozna by za to dotozy¢ do istniejacej
ewidencji warstwg informacji o nieruchomosciach hipotecznych
i zastosowa¢ ja w odpowiednim momencie, korzystajac z § 76
rozporzadzenia, ktory w punkcie 1 mowi, ze dziatania moderniza-
cyjne ,,wykonuje si¢ w sposob ciagly w ramach biezacej aktualiza-
cji operatu ewidencji na zasadach w trybie okreslonym przepisami
§§ 63-68”. Gdybysmy wtedy, gdy wystepuje konkretna sprawa
(np. podziatu dzialki, zatozZenia ksiggi wieczystej, scalenia), zasto-
sowali definicj¢ zawarta w tym rozporzadzeniu i dla tego konkret-
nego przypadku (a nie dla jakiego$ duzego obszaru) utworzyli
nowe dziatki ewidencyjne (dawniej w Warszawie nazywane rozli-
czeniowymi) niezbgdne do wykonania ww. zadania, to mozna
byloby stopniowo za pieniadze zainteresowanych zmodernizowaé
ewidencjg i po pewnym czasie doprowadzic ja do postaci zgodnej
z rozporzadzeniem. W Warszawie byloby to jakies wyjscie. Mam
tylko watpliwosci, czy dobrze odczytujg rozporzadzenie iczy w ra-
mach modernizacji ewidencji mozna by tak postapic.

W.R.: Tak wiasnie powinno by¢. Podczas konferencjiw Zegrzu
zwrécono nam uwagg na szczegolne przypadki definicji dziatki
ipowiazania danych ewidencji z danymi zawartymi w ksiggach
wieczystych. Zaréwno dla nas, autorow, jak i dla GUGIK wskazy-
wanie niedociagnigc jest bardzo cenne, bo pozwoli nam je w porg
usunaé. To jest bardzo trudna materia, ktora wymaga dyskusji.

W.K.: Jesli wejdzie w zycie zmiana ustawy o ksiegach wieczy-
stych i hipotece, wprowadzajaca obowiazek hipotekowania grun-
tow (kazdy kawalek ziemi bedzie miat ksigge wieczysta), to ta
definicja dziatki si¢ obroni.

W.R.: Oczywiscie, bo nowa, zmodernizowana ewidencja pozwoli
zaktada¢ ksiggi wieczyste bezposrednio na podstawie wydawa-
nych z niej wypisdw 1 wyrysow.

S.Z.: Duzy plus dla autordw, jesli idzieo  procedury ustalenia
granic obrebu i dziatki, bowiem poprzednie rozporzadzenie, w tym
zalacznik 12, rodzito powazne skutki ekonomiczne.

Z.L.: Sa réwniez zmiany w definicji uzytkéw gruntowych.

W.R.: Aby nie generowa¢ kosztow, zrezygnowano w  rozporza-
dzeniu z uwidaczniania w ewidencji gruntow i budynkdw terendw,
ktére sa uzytkami rolnymi, ale przeznaczonymi w  miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na cele zabudowy. Po-
jecie zurbanizowanych terenéw nie zabudowanych zostato ograni-
czone tylko do takich gruntow, ktore wezesniej wylaczon o z pro-
dukcji rolnej. Druga istotna zmiana to wytaczenie terenéw zagro-
dowych z grupy terendw zabudowanych izurbanizowanych, a wia-
czenie ich do grupy uzytkéw rolnych. Zmiana dotyczy tez uzytkdw
ekologicznych — poprzednio byty one odrgbna grupa, obecnie zre-
zygnowaliSmy z tego, gdyz moga by¢ one tworzonew  wyniku
dziatan prawnych na réznych uzytkach gruntowych.

S.W.: Odczuwam pewien niepokdj, poniewaz w 1996 r. stysza-

fem, ze uzytkii grupy rejestrowe zostaty uzgodnione z GUS-em,
a takze z Unig Europejska. Tymczasem znow sa zmiany, by¢ moze
sensowne, ale bardzo kosztowne. Nasuwa si¢ wigc pytanie: czy to
jest ostatnia wersja i kto na to da pieniadze?

Z.M.: Grup, podgrup rejestrowych i uzytkéw gruntowych jest kil-
kadziesiat. Co nowy przepis, to radykalna zmiana. Jest to dziatanie
niedobre. Czy az tyle danych powinni$my zbiera¢ do ewidencji?
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Moze lepiej byloby zbiera¢ gtéwne dane, ajesli kto$ chee stworzy¢
sobie np. bazg Agencji Mienia Wojskowego, to niech robi to na
wlasna rekeg. Musimy mieé $wiadomosé, ze ewidencjg nie tylko
trzeba zatozy¢, ale i utrzymywac w aktualnosci.

W.R.: W tej chwili istnieje konieczno$¢ uwidoczniania uzytkéw
gruntowych w ewidencji, poniewaz system fiskalny jest oparty
na klasyfikacji gruntow, a uzytki sa jej czgscia. Nie da si¢ ich
pominaé rowniez z punktu widzenia statystyki publicznej. I te
dwie funkcje trzeba spetnic, zeby mozna méwi¢ o ewidencji
zgodnej z ustawa.

S.W.: Watpig czy statystyka skorzystaz ewidencji. Bo jezeli za
kazdym razem bgda zupeknie inne uzytki i grupy rejestrowe, to jak
to pordéwnywac?

W.R.: Jezeli chodzi o uzytki gruntowe, to pragng zwroci¢ uwagg,
ze Klasyfikacja Srodkéw Trwatych, ktéra zostata wprowadzona
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 30 grudnia 1999 r., przyjeta
taka sama systematyke, jak rozporzadzenie w sprawie ewidencji
z 1996 r. Klasyfikacja ta wprowadzita natomiast inny podziat, jesli
chodzi o budynki ilokale. Z tego wzgledu niezbgdna jest w tym
zakresie korekta projektu. Natomiast jezeli chodzi o skutki doko-
nywanych zmian, to uwazam, ze jezeli si¢ popehito btad, to lepiej
20 jak najszybciej naprawi¢ niz w nim tkwié. W poprzednim roz-
porzadzeniu popetnilismy btad...

S.Z.: Gdzie dokladnie?

W.R.: ...w zakresie wlaczenia uzytkow terendw zagrodowych wcho-
dzacych w sktad gospodarstw rolnych do grupy terenéw zurbani-
zowanych. One musza by¢ czgscia sktadowa uzytkow rolnych.

S.Z.: 1 dotychczas byly, poniewaz § 27.6 rozporzadzenia z1996 r.
o tym mowi, moze tylko redakcja byta nie najlepsza. Projekt to
omawia bardziej czytelnie, a nie wprowadza na nowo.

W.R.: A jednak dostalem w tej sprawie wiele telefondw z watpli-
wosciami. Na szczgscie ta zmiana nie powoduje istotnych skutkow
finansowych, bo oznaczenia tych uzytkdw sa takie same jak po-
przednio.

S.Z.: Alez oczywiscie. Jednak w dalszym ciagu nie jestem przeko-
nany o tym, ze stuszne jest ograniczenie zapisu ,,uzytek gruntowy
ustanawiany ze wzgledu na sposob zagospodarowania”. W po-
przednim tekscie bylo ,,...oraz funkcji terenu przewidzianej wmiej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego”. Jako prak-
tyk jestem przekonany, ze dotychczasowy zapis mobilizowal wy-
konawcg przynajmniej do tego, ze by zapoznat si¢ z planem. To
dotyczy rowniez przebiegu konturu, ale takze iprawidlowego ozna-
czania. Czuj¢ wige niedosyt, bo tamten zapis byl pehiejszy, jesli
idzie o potrzeby informacyjne bazy.

Z.L.: Nastepna kwestia to ograniczenie atrybutéw budynku

i brak obligatoryjnego systemu rejestracji zmian. Rozporza-
dzenie zaklada dobrowolnos$¢ zgtaszania niektorych danych,
np. powierzchni uzytkowe;j.

W.R.: Ustawa Pgik przesadzita, ze informacja dotyczaca lokalu
jest m.in. powierzchnia uzytkowa. Ustawa o wlasnosci lokali
rozstrzyga z kolei, ze z chwila wyodrgbnienia lokalu i przeniesie-
nia jego wlasnosci nastgpuje rowniez przeniesienie utamkowe;j
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czesci wlasnosci gruntéw zwigzanych z  budynkiem, z ktérego
ten lokal zostal wyodrgbniony, albo utamkowej czgsci prawa
uzytkowania wieczystego, jezeli takie zostato na tej nieruchomo-
Sci ustanowione. Do ustalenia tej utamkowej czgsci niezbedne sa
informacje dotyczace powierzchni uzytkowej wyodrgbnianego
lokalu oraz Iacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali

w budynku. Wprowadzenie tych informacji do ewidencji zapew-
ni, ze suma udziatéw bedzie zawsze wynosita 1, bo teraz zdarza
sig, ze jest ona bliska 2.

S.Z.: Ale to nie jest jedyny cel podawania tej powierzchni. Prze-
ciez podstawowy cel to jest wycena, aprzede wszystkim powszech-
na taksacja. Bez tej danej nie wyobrazam  sobie powszechnej
taksacji.

W.R.: Jezeli chodzi o fakultatywno$¢ powierzchni uzytkowe;j lo-
kalu, to wprowadzenie tych danych zurzgdu nastreezytoby powaz-
ne trudnosci. Trzeba bytoby wejs¢ do kazdego budynku, do kazde-
go lokalu i mierzy¢. Tymczasem wiasciciel mogtby nas nie wpu-
$ci¢, bo nie ma takiego przepisu, ktory wymuszatby udostgpnienie
wnetrza lokalii budynkéw do pomiaréw. Nie mozna tworzyé
przepisow niewykonalnych i dlatego jest ta fakultatywnosc.

S.Z.: Pytanie do autora: kto zglasza zmiang w zakresie ewidencji
budynkdow?

W.R.: Dla prowadzenia ewidencji budynkow i lokali istotny jest
sposob oznaczania nieruchomosci budynkowych ilokalowych w ak-
tach notarialnych. Z przepiséw prawa wynika, ze notariusz, spo-
rzadzajac umowe w sprawie przeniesienia wasnosci nieruchomo-
$ci, ma obowiazek postugiwaé si¢ oznaczeniami zgodnymi z ewi-
dencja gruntdéw i budynkéw. Chodzi tylko o to, aby ta zasada byta
powszechnie stosowana, w tym rowniez w odniesieniu do budyn-
kow i lokali.

S.Z.: A w przypadku budowy domu jednorodzinnego? W ktérym
momencie iprzez kogo zglaszana jest zmiana? W starostwach
maja watpliwosci po lekturze tego projektu.

W.R.: W momencie ztozenia przez wiasciciela zawiadomienia
o0 zakonczeniu budowy.

S.Z.: Gdzie to jest napisane?

W.R.: To wynika z Prawa budowlanego, ktdre na organ nadzoru
budowlanego naktada obowiazek prowadzenia ujednoliconej ewi-
dencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow

budowlanych.

Wraz z zawiadomieniem o zakonczeniu budowy inwestor ma obo-
wiazek przedstawi¢ temu organowi wyniki geodezyjnej inwenta-

ryzacji powykonawczej, ktéra oprécz danych kartograficznych

o usytuowaniu tego wybudowanego obiektu powinna réwniez za-

wieraé niezbedne dane dotyczace ewidencji gruntéw i budynkow.

S.Z.: Ale projekt w tym miejscu nie powoluje sie na  Prawo bu-
dowlane.

W.R.: Jak to nie? Ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektow budowlanych jest ewidencja publiczn a, bo
jest prowadzona na podstawie Prawa budowlanego, a w projekcie
mowi sig, ze podstawa zmian sa  migdzy innymi dane zawarte
w ewidencjach publicznych.

Z.M.: Prawa i obowiazki obywateli mozna okreslac tylko w usta-
wach. W rozporzadzeniu nie wolno ustala¢ dodatkowych obo-
wiazkow zglaszania zmian. Ustawa Pgik (§ 22.2) stanowi, ze
wszelkie zmiany danych objgtych ewidencja gruntéw i budynkow
nalezy zglosié. I moim zdaniem to wystarczy.

W.K.: W § 11 pkt 2 projektu jest napisane, ze w przypadku, gdy
wlasciciele nie sa znani, w ewidencji wykazuje si¢ dane osob
ijednostek organizacyjnych, ktére tymi nieruchomosciami wlada-
ja, atakze uzytkownikéw gruntéw. Zatemi wladajacych, iuzy-
tkownikow?

W.R.: § 11 rozstrzyga, ze jesli whasciciel nie jest znany, wykazuje-
my wladajacego i to zamyka listg 0s6b, ktdre moga by¢ dopisane
do tego gruntu, bo wladajacy nie moze tworzy¢ innych praw do
nieruchomosci. Natomiast jesli mamy do czynienia z wladcicielem
(a szczegolnym wiascicielem jest skarb panstwa i jednostki samo-
rzadu terytorialnego), to na skutek réznych dziatan prawnych,
dokonywanych przez wiasciciela lub uprawniony organ, pojawiaja
si¢ inni wladajacy i uzytkownicy w rozumieniu kc. W §12 wyste-
puje tez pojecie dzierzawcow i najemcow; po przeprowadzonych
konsultacjach jest wola, by ograniczy¢ obowiazki ewidencji wtym
zakresie tylko do tych dzierzawcow, ktdrych trzeba uwido czniaé
na mocy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

S.Z.: Jesli juz dotknelismy podmiotu, to wtresci §§ 11 i 12 naleza-
toby wprowadzi¢ to pojgcie wraz z jego definicja, skoro jest uzy-
wane w dalszym tekscie rozporzadzenia.

S.W.: Ale dobrze, Ze nie ma juz listy wladajacych czy wiascicieli.

Z.L.: Nastepna kwestia: obiekt w ewidencji gruntéw — osoba.
Co z identyfikatorem osoby?

W.R.: Przy rozpatrywaniu uwag wniesionych w ramach uzgod-
nienia migdzyresortowego begdg optowat za tym, zeby uwzgled-
ni¢ ten wniosek i nadac osobie identyfikator zapewniajacy jedno-
litos¢ identyfikacji.

Z.L.: Czyli powrot do pozyc;ji rejestrowej?

W.R.: Nie, bo pozycja rejestrowa odnosita si¢ do tzw. podmiotu.
Nie chcemy juz do tego wracac, zostawiamy ten problem autorom
systemow, programdw. Natomiast chcemy nadac identyfikator oso-
bie; czasami bedzie ona podmiotem, a czasami nie. Przy okazji
chcialbym poinformowac, zew MSWiA tworzony jest zespot,
ktéry ma dokonad analizy funkcjonowania PESEL -a. Zabiegam
o to, zeby nawiaza¢ z tym zespotem wspolpracg i probowaé prze-
forsowaé pewne sprawy, istotne dla ewidencji gruntéw. Bytoby
bardzo dobrze, gdybysmy mogli z PESEL-a bezposrednio korzy-
sta 1 zasila¢ ewidencj¢ gruntow.

Z.L.: Czy standard sposobu kodowaniai gromadzenia infor-
magcji, nie negujac potrzeby istnienia standardu, powinien zna-
lez¢ sie w rozporzadzeniu?

W.R.: Przepisy powszechnie obowiazujacego prawa moga mieé
tylko formg ustawy lub rozporzadzenia. Uchwata Rady Ministrow
okreslajaca zasady techniki legislacyjnej dopuszcza, zeby zalacz-
niki do rozporzadzen okreslaty standardy techniczne, zawieraty
wzory, formularze itd. Nie ma innej formy, bo np. pojgcie ,,instruk-
cji” w sensie prawnym nie istnieje. Czyli gdyby standard SWDE
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nie zostal zamieszczony w tym projekcie, musiatby sig znalez¢é
w innym rozporzadzeniu dotyczacym standardow technicznych
w geodezji i kartografii, rdwniez bedacym obecnie przedmiotem
opracowania. Ze wzgledu na czas i na wagge standardu SWDE nie
chcemy go odkladac i wiaczac do drugiego pakietu.

S.Z.: Jednak mamy nast¢pujace obawy: po pierwsze, przedstawio-
na propozycja standardu wymiany danych jest w swej tresci oparta
na rozwigzaniach zupehie oderwanych od modeli bazodanowych.
Mysle, ze pierwszy projekt systemu informatycznego realizowane-
go na podstawie proponowanych przepisdw moze przyniesé od
razu serig¢ uwag. Choéby pozornie btahy problem niespdjnosci
pojecé stosowanych w zataczniku 5 z tekstem rozporzadzenia.

W.R.: Jest spdjnosc, tyle tylko, ze w zataczniku nr 5 do rozporza-
dzenia ze wzgledow technicznych uzywa sig¢ skrotow legislacyj-
nych; np. osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne dla
potrzeb tego zatacznika otrzymaly wspdlna nazwe ,,0s0by”. Tekst
zatacznika zawiera informacjg o zastosowaniu takiego skrotu.

S.Z.: No wiasnie, brak spojnosci. Mysle, ze powodem jest nie-
pelna wiedza autora zatacznika nr 5 w sprawach ewidencji. Jesli
przeczytamy doktadnie jego wypowiedzi, to nasuwa si¢ wiele
watpliwosci dotyczacych np. nowoczesnosci rozwiazania. O tym
tez trzeba bytoby spokojnie w srodowisku ludzi kompetentnych
porozmawiac.

W.K.: Dla mnie niejasny jest schemat relacji migdzy obicktami

w ewidencji: podmiotem (osoba, instytucja itp.), przedmiotem (jed-
nostka ewidencyjna, obreb, dziatka) i jednostka rejestrowa, ktora
réwniez jest obiektem. Czyli obiekti obiekt plus prawo tworza
trzeci obiekt. Dla mnie pojgciowo jest to nie do przyjecia, bo tego
si¢ nie da rozdzielic.

S.Z.: Jednostka rejestrowa moze umownie by¢ encja w realizowa-
nym modelu bazy danych, ale tak naprawdg jest elementem po-
chodnym od podmiotu i przedmiotu ewidencji. Jest to niewatpli-
wie potknigcie.

W.R.: Nie bed¢ wypowiadat si¢ na ten temat. To mogtby byé
przedmiot odregbnej dyskusji z udziatem Pana Miksy, zeby mogt
bronié swego stanowiska. Moim zdaniem pewne ,,niespdjnosci” to
raczej sa skroty legislacyjne...

S.Z.: To nie jest normalny zatacznik, tylko precyzyjny zapis bazo-
danowy. Proszg pamigtac o tym, Ze to jest posta¢ transferu i precy-
zja definiowania jest tu niezbgdna. Dlatego w recenzji zapropono-
walem: wyprowadzcie zatacznik z tego rozporzadzenia, nie blokujac
Sciezki legislacyjnej, bo obecnie nie mamy aktualnego przepisu

o ewidencji. Trzeba dopracowac ten zalacznik iulokowac go w G-5.
Jestem przekonany, ze w przeciwnym wypadku pierwsza modyfi-
kacja rozporzadzenia dotyczy¢ bedzie zatacznika 5. Rozporzadze-
nie jest bardzo potrzebne, ale nie moze byc¢ przyjete pochopnie.

W.K.: Zalacznik w obecnej formie sprawi, ze nawet jesli system
lokalny bedzie dopracowany, to przy prébie przekazania danych
na wyzszy szczebel moga by¢ klopoty. Trzeba bedzie to rgcznie
wklepacd, a przeptyw danych powinien by¢ automatyczny.

K.S.: To jest odrebny problem w stosunku do katastru. GUGIK
wreszcie dostrzegl wagg tego problemu, migdzy innymi przez
pryzmat pewnych zobowiazan wynikajacych zdostosowania norm

polskich do unijnych. W IGiK funkcjonuje zespot zajmujacy si¢
normami w zakresie geodezji. JesteSmy na etapie definiowania
pojeé. Idzie to wszystko z oporami, ale w efekcie pozwoli na swo-
bodny przeplyw danych w systemach informacji przestrzenne;j.
W tym przypadku rozporzadzenie nie jest —jak sadz¢ — whasciwym
miejscem na regulowanie kwestii standardow.

Z.M.: Usuncie ten zatacznik, ktory jest rzeczywiscie standardem
technicznym, a napiszcie, jak ma wyglada¢ dokument wejscia do
systemu. Nie moglem si¢ doszuka¢ w  tym projekcie informacji,
w jakiej formie wykonawca ma przygotowac i dostarczy¢ zmiany
do ewidencji gruntow. Powinny by¢ ustalone jednoznaczne zasady
tego przekazu danych, bo zaraz zaczna si¢ kontrowersje migdzy
ofrodkiem, organem prowadzacym ewidencj¢ gruntéw a  wyko-
nawca. Dotychczas funkcjonowat ,,Wykaz zmian gruntowych”
imoze nie powinniSmy go zmieniac, lecz  tylko dostosowaé do
systemu.

W.R.: Ta kwestia bedzie uregulowana w rozporzadzeniu zatwier-
dzajacym standardy techniczne obowiazujace w  geodezji, ktdre
jest przedmiotem oddzielnego opracowania. To sig nie miesci

w delegacji ustawowe;j.

Z.L.: Czy to, ze podchodzimy do tak waznego rozporzadzenia
po raz drugi w tak krétkim czasie, nie wymagatoby poprzedze-
nia go jakims pilotazem?

W.R.: Nie ma na to czasu, bo rozporzadzenie potrzebne jest od
zaraz, ze wzgledu na lukg prawna — brakuje przepisow reguluja-
cych sprawy ewidencji gruntéw i budynkdow.

S.Z.: Pytanie jest zasadne, bo wiele operatow zostato zmodernizo-
wanych wedlug przepisow *96. Teraz jest nowa koncepcja i przy-
najmniej zasada przejscia z tamtych baz do nowego zapisu powin-
na by¢ okreslona.

W.R.: To jest wlasnie modernizacja.

Z.M.: Skoro jeste$smy przy modernizacji, to chciatbym podkresli¢,
ze konstrukcja tego rozporzadzenia jest bledna i dlatego jest ono
niezrozumiate. Mamy ewidencjg gruntéw zatozona dla 98% ob-
szaru kraju. Tego faktu nie mozna zaniedba¢ przy opracowywaniu
projektu przepisu o ewidencji. Nowy przepis powinien by¢ recepta
na przejscie od istniejacej ewidencji do docelowej. Natomiast

w przedstawionym projekcie najwigceej miejsca (dwadziescia kilka
stron) poswigcono zaktadaniu ewidencji gruntdw, a modernizacji
tylko 2 strony. Moim zdaniem przecigtny geodeta nie potrafi tego
przepisu zrealizowaé, bo nie jest on opracowany z mysla o odbior-
cy. W czasie recenzowania projektu wielokrotnie podnositem te-
mat, ale nie znalazto to odbicia w pracach zespohu autorskiego.

S.Z.: Catkowicie si¢ zgadzam, zaktadaniu nie powinno si¢ po$wie-
cac tyle miejsca. Autorzy mieli nadziejg, ze czytelnicy zrozumieja,
iz w procesie modernizacji nalezy powtorzy¢ czynnosci ujgte wroz-
dziale o zaktadaniu.

K.S.: O jakim zaktadaniu ewidencji dzisiaj méwimy? Usprawnia-
jac ewidencjg, musimy zaprojektowac proces, a nie stan.

W.R.: Jezeli chodzi o zachwianie rownowagi migdzy zaktada-
niem ewidencji a modernizacja, to trzeba zwrdci¢ uwagg na zapis
delegacji ustawowej, ktéry mowi, ze minister okresli m.in. zasa-
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dy zakladania i prowadzenia ewidencji. Nie pada tam stowo mo-
dernizacja. Problem zaktadania musiat by¢ zatem w  rozporza-
dzeniu rozstrzygniety.

S.Z.: Dlatego w poprzednim rozporzadzeniu modernizacja byta
jednym z elementéw prowadzenia.

W.R.: Teraz tez tak jest, pojecie modernizowania miesci si¢ w po-
jeciu prowadzenia. Natomiast zaktadanie to jest oddzielny roz-
dzial, ktory okresla i zasady postgpowania administracyjnego, i za-
sady tworzenia bazy danych, a takze zakres informacji zawartych
w bazie danych. Sila rzeczy modernizacja przeprowadzana w tym
pierwszym okresie (nie zapominajmy, ze jest to proces ciagly,
ktdéry bedzie kontynuowany i pdzniej, w zaleznosci od potrzeb
gospodarki, postgpu technicznego i zmieniajacych si¢ warunkow)
bedzie obejmowata szereg czynnosci typowych dla zaktadania.

S.Z.: No wiasnie, projekt bylby czytelniejszy, gdyby te czynnosci
opisac przy modernizacji, a zaktadanie niechby si¢ powolato na ten
tekst. Tekst o modernizacji nie odwoluje si¢ wprost do czynnosci
zaktadania.

Z.M.: Temat zaktadania ewidencji mozna bytoby skwitowaé kil-
koma zdaniami. Istota sprawy powinno by¢ przechodzenie od
stanu dotychczasowego do pozadanego. Zapisywanie w rozporza-
dzeniu, jak ma wygladac ewidencja w 2015 r., jest niepotrzebne,
bo modernizacja jest procesem ciaglym, nigdy si¢ nie skonczy
izadna data nie powinna tu by¢ podawana, gdyz nie rodzi to
zadnych skutkéw. Przy okazji pytanie do autora: czy ewidencijg
modernizujemy od razu w pelnym zakresie, czy mozemy dzieli¢ ja
dowolnie na etapy?

W.R.: Oczywiscie, Ze mozna to robi¢ etapami.

Z.L.: Czy takie roztozenie akcentow w rozporzadzeniu jest kon-
sekwencjg innego sposobu myslenia autoréw o ewidenciji?

W.R.: Jestem absolutnie przekonany, Ze taki sposob redakcji roz-
porzadzenia wymusza przede wszystkim delegacja ustawowa, okre-
Slajaca, co rozporzadzenie musi zawierac. Nikt nie neguje wazno-
sci modernizacji, tyle tylko, ze modernizowa¢ mozna ewidencje
juz zatozona.

S.Z.: Ale delegacja nie narzuca proporcji.

W.R.: Przepis prawa nie moze si¢ powtarza¢, musi wychodzi¢ od
ogobtu do szczegdtu. Zakres prac, bedacy przedmiotem zaktadania
ewidencji gruntdw, w niektorych przypadkach jest tez przedmio-
tem modernizacji. W kolejnych modernizacjach beda wykonywa-
ne tylko niektdre z tych prac. GdybySmy przy tworzeniu tego
prawa zaczgli od modernizacji, to nalezatoby okresli¢ zasady tej
modernizacji w zaleznosci od stanu poczatkowego modernizowa-
nej ewidencji. Nie sadzg, aby tak skonstruowany przepis byt bar-
dziej czytelny od projektu omawianego.

Z.L.: Co zatem wymusza proporcje w rozporzadzeniu?

W.R.: Logika —najpierw zaklada si¢ ewidencje, a
modernizuje.

nastepnie ja

Z.M.: Moim zdaniem nie zatlozymy ani jednego nowego obrgbu
ewidencji gruntdw, dlatego Ze nie bedzie takiej potrzeby. Nawet
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jesli ewidencja jest zta, to itak musimy do niej siggnac ija zmoder-
nizowaé. Przepis ma nam w tym pomagaé, a nie stuzy¢ do zatoze-
nia ewidencji dla obszaru 2% powierzchni kraju.

Z.L.: Prosze Panow o krotkie podsumowanie.

Z.M.: Rozporzadzenie jest o niebo lepsze od poprzedniego, cho¢
chcialoby sig, by byto jeszcze lepsze. Moze zbyt ostro je tu wszys-

cy krytykujemy.
S.Z..: Pochwalili$my przeciez sposob przyjecia granic.

W.K.: Traktujmy ten projekt jako kolejne przyblizenie do dobrego
rozwiagzania. Mam nadziejg, ze jesli wyjdzie ustawa katastralna, to
niewiele bedziemy musieli zmienia¢ w tym rozporzadzeniu.

K.S.: Poniewaz instytucja ewidencji, tj. katastru, funkcjonuje (ze
wszystkimi swoimi niedomaganiami), wszelka modernizacja po-
winna by¢ ujmowana w kategoriach procesu przeksztatcania dzi-
siejszej instytucji do stanu pozadanego. Nieuwzglednianie tego
procesu nie moze dac efektow pozytywnych.

W.R.: Projekt rozporzadzenia uwzglednia zatozenie, ze moderni-
zacja ewidencji gruntdw ibudynkdéw jest procesem ciaglym, rozto-
zonym w czasie. Proces jest realizowany dwiema metodami —

w wyniku biezacego prowadzenia ewidencji i kompleksowej mo-
dernizacji. Terminy narzucone w rozporzadzeniu wynikaja z po-
trzeby okreslenia, w ktdrym momencie organy prowadzace ewi-
dencjg beda w stanie wykonaé zadanie ustawowe, tj.  sporzadzi¢
zbiorcze zestawienia w zakresie gruntéw, budynkéw i lokali, bo
takie zadanie naktada Pgik. Gdyby okazalo sig, Ze ta data zostata
okreslona nieprecyzyjnie, moze wyloni¢ si¢ potrzeba jej zmiany
w wyniku nowelizacji rozporzadzenia.

Z.M.: Popieram wypowiedz prof. Szeligi, ze konstrukcja rozporza-
dzenia powinna by¢ zmieniona w taki sposob, by opisywato ono
zmiany, ktére mamy wprowadzi¢ do istniejacej ewidencji. Wtedy
od razu wyjda wszystkie jego braki i mankamenty.

S.W.: Sledze rozporzadzenie od wielu lat iwidze, ze ewoluuje ono
w dobrym kierunku. Jestem juz prawie zadowolony, chociaz mam
zastrzezenia, o ktérych méwit kolega Marzec. Idziemy w  strong
informatyki, a rezygnujemy z Cepelii.

S.Z.: To dobrze, ze nie ma tu rewolucji. To, co byto rozporzadze-
niem z 1996 r. zainicjowane, w formule funkeji celu zostato tu
utrzymane. Poprzez definicje utrzymuje sig ciagtosé postanowien
z tamtego przepisu. Natomiast dla mnie niepokojace sa nie do
konca przemyslane zmiany w systemie identyfikacji obiektow. Do-
tyczy to podmiotéw oraz obiektow typu przedmiot — budynki. Jesli
bedziemy takie zmiany czynili przy kolejnych modyfikacjach prze-
pisu, to moga by¢ duze klopoty w przeptywie informacji. System
identyfikacji musi by¢ nsiewzruszalny. Przyktady Czech i Stowa-
¢ji, gdzie ewidencja zostata skonstruowana w latach 70., pokazuja,
ze system identyfikacji nie ulega zmianie z powodu rozwoju tech-
niki. Technika musi si¢ dostosowac do regut systematyki danych.
Réwniez istotna jest forma przepisu. Optowalbym za uktadem
rozdzialdw z rozporzadzenia 96, bytoby to czytelniejsze dla uzy-
tkownika. Niedozwolone natomiast jest stosowanie réznych pojeé
w obszarze tego samego przepisu i to musi by¢ ujednolicone, nie
tylko w ramach tego przepisu, ale rowniez na styku z obowiazuja-
cym ustawodawstwem. u
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