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Idziemy w stronê informa 
Projekt rozporz¹dzenia w sprawie ewidencji gruntów i budynków, stanowi¹cego podstawê
GIS, jest na etapie opiniowania w resortach. Mo¿liwe s¹ jeszcze jego korekty. Do redakcyj-
nej dyskusji na temat koniecznoœci wprowadzenia ewentualnych poprawek Zbigniew Lesz-
czewicz zaprosi³ jednego ze wspó³autorów projektu oraz fachowców na co dzieñ maj¹cych
do czynienia z ewidencj¹. Rozmowa koncentrowa³a siê na zagadnieniach, które w dotych-
czasowej polemice wzbudza³y najwiêcej kontrowersji.

Zenon Marzec, wspó³w³aœciciel Agencji Geo-
dezyjno-Prawnej GRUNT w Warszawie, autor
i wspó³autor ksi¹¿ek, instrukcji, przepisów i pu-
blikacji z zakresu geodezji, recenzent dysku-
towanego projektu rozporz¹dzenia

prof. Karol Szeliga , posiada kilkunastolet-
ni¹ praktykê in¿yniersk¹  w geodezji, g³ównie
w zak³adaniu ewidencji gruntów Warszawy; zaj-
muje siê prac¹ naukow¹ na Wydziale Geodezji
i Kartografii PW oraz w IGiK, m.in. w zakresie SIP

Stanis³aw Zaremba, prezes Zarz¹du PGK
EGIB Sp. z o.o. w Lublinie, wspó³autor rozpo-
rz¹dzenia w sprawie ewidencji gruntów i bu-
dynków z 17 grudnia 1996 r., recenzent dys-
kutowanego projektu rozporz¹dzenia

ZBIGNIEW LESZCZEWICZ: Zacznijmy od pocz¹tku, czyli od
nazwy. Dlaczego rozporz¹dzenie „o ewidencji gruntów i bu-
dynków”, a nie „o katastrze nieruchomoœci”?

ZENON MARZEC: Poniewa¿ w ustawie Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne (Pgik) nie wprowadzono pojêcia kataster nieruchomo-
œci, to i w rozporz¹dzeniu nikt nie mia³ takiego prawa.

W£ODZIMIERZ KUNACH: Pewnym usprawiedliwieniem tej
sytuacji jest fakt, ¿e zmiany w ustawie Pgik spowodowane reform¹
administracji publicznej z 1998 r. z za³o¿enia nie mog³y dotyczyæ
spraw merytorycznych.

����������	�
��
�: Ale dodano przedmiot ewidencji –
lokal, zatem mo¿na by³o równie¿ zmieniæ nazwê. By³oby to spójne
z ustaw¹ o gospodarce nieruchomoœciami, w której wprowadzono
i zdefiniowano wstêpnie kataster nieruchomoœci. Jest to zaniedba-
nie autorów korekty do ustawy Pgik, którzy z jakichœ powodów nie
zast¹pili ewidencji gruntów i budynków katastrem nieruchomoœci.

W.K.: Partykularyzm resortów jest przyczyn¹ tego, ¿e nie nazy-
wamy rzeczy po imieniu, bo przecie¿ ewidencja gruntów i bu-

dynków w po³¹czeniu z ksiêgami wieczystymi to jest kataster.
W relacjach z Ministerstwem Finansów oraz Ministerstwem
Sprawiedliwoœci zawsze byliœmy Kopciuszkiem. Zabrak³o nam
te¿ dobrej polityki informacyjnej w spo³eczeñstwie. Rok temu
wybuch³a obrzydliwa kampania prasowa na temat podatku ka-
tastralnego, inspirowana przez tych, którym na rêkê jest dotych-
czasowy stan. Na tle innych krajów to, co dzieje siê u nas,
wygl¹da na dziwn¹ bezw³adnoœæ. Proszê zauwa¿yæ, ¿e Czesi
opracowali przepisy katastralne w pó³tora roku, a wdro¿yli –
w pó³ roku.

��
����	�����: Nazwa „ewidencja” wziê³a siê st¹d, ¿e
kataster kojarzy³ siê z kapitalistycznym pojêciem w³asnoœci
nieruchomoœci. Na ca³ym œwiecie – poza Polsk¹ – funkcjonuje
nazwa „kataster”. Nawet w by³ym ZSRR stosowano nazwê
„ziemielnyj kadastr”. W Polsce obecnemu przechodzeniu do
nazwy „kataster” towarzyszy nadawanie tej instytucji ró¿nych
atrybutów (ozdobników), np. „fiskalny”, „wielozadaniowy”
itp. Jest to – moim zdaniem – niecelowe, gdy¿ s¹ to cechy
wynikaj¹ce z jego istoty. Wprowadzanie tych ró¿nych „kate-
gorii” katastru prowadzi jedynie do nieporozumieñ, powoduje
pewn¹ mêtnoœæ wokó³ tej instytucji („mêtnoœæ” to okreœlenie
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tyki, rezygnujemy z Cepelii

W³odzimierz Kunach, dyrektor Wydzia³u Ka-
tastru i Informacji Przestrzennej Urzêdu Gminy
Warszawa-Centrum, cz³onek zespo³u ds. opra-
cowania rz¹dowego programu rozwoju systemu
katastralnego z ramienia Unii Metropolii Polskich

Witold Radzio, naczelnik Wydzia³u IV De-
partamentu Nadzoru i Kontroli w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, wspó³-
autor dyskutowanego projektu rozporz¹dze-
nia

Stanis³aw Wudarski, g³ówny specjalista
w s³u¿bie geodezyjnej starostwa powiatu war-
szawskiego, wspó³twórca systemu „Kataster”,
który eksperymentalnie dzia³a na warszaw-
skiej Pradze-Po³udnie

zapo¿yczone z prakseologii). Nie wykluczam, i¿ mo¿e to byæ
mêtnoœæ zamierzona. A w ogóle, jeœli z problemem katastru
uporano siê w XIX w. za pomoc¹ liczyde³, to czy bezsilnoœæ
w tej kwestii dziœ – u progu XXI w., w erze komputerów –
mo¿na t³umaczyæ inaczej ni¿ celowym dzia³aniem, np. zmie-
rzaj¹cym do utrzymania chaosu w stanie prawnym nierucho-
moœci?

Z.L.: Proszê o ustosunkowanie siê do kilku podstawowych
pojêæ, które zwykle wywo³uj¹ kontrowersje, jak np. dzia³ka.
Przypominam, ¿e w myœl projektu jest to ci¹g³y obszar gruntu
po³o¿ony w granicach jednego obrêbu, jednorodny pod
wzglêdem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomoc¹ linii
granicznych.

S.Z.: Przyznam, ¿e by³em przyzwyczajony do stosunkowo prostej
definicji dzia³ki z poprzedniego rozporz¹dzenia. Dla zachowania
kompatybilnoœci z ksiêgami wieczystymi obszar dzia³ki nie mo¿e
byæ skonfigurowany inaczej ni¿ wed³ug stanu prawnego. Dlatego
przychylam siê do opinii, ¿e definicja jest poprawna.

	���: Definicja dzia³ki nie jest z³a, ale musimy sobie zdawaæ
sprawê ze skutków jej przyjêcia. Na przyk³ad na niektórych obiek-
tach w Warszawie kilkakrotnie zwiêkszy siê liczba dzia³ek. W uza-
sadnieniu do rozporz¹dzenia brak jest wyliczeñ, jakie skutki finan-
sowe rodzi przyjêcie takiej definicji.

�������
��	��: Przepisy zawarte w Pgik dotycz¹ce zakresu
informacji zamieszczanych w ewidencji gruntów i budynków,
w tym ustalaj¹ce obowi¹zek uwidaczniania w tej ewidencji w³aœci-
cieli nieruchomoœci, wymuszaj¹ tak¹ definicjê dzia³ki. W³aœciciel
musi byæ przyporz¹dkowany do obiektu.

	���: Mo¿na to ró¿nie rozwi¹zaæ. Nie wszystkie dane dla ksi¹g
wieczystych, naliczania podatków itd. musz¹ byæ w ewidencji,
gdy¿ tego nie da siê zrealizowaæ.

S.Z.: Ale funkcja prawna musi byæ zrealizowana. Zgodnie z opi-
ni¹ prof. Jerzego GaŸdzickiego wyra¿on¹ w ksi¹¿ce „Systemy ka-
tastralne” kataster jest zbudowany na dwóch filarach: na funkcji
prawnej i na funkcji fiskalnej.

����: Jeœli na poziomie ustawy jest rozstrzygniêcie, ¿e np. ewiden-
cja gruntów i budynków stanowi podstawê oznaczenia nierucho-
moœci w ksiêgach wieczystych, to z tego ju¿ wynika definicja dzia³ki.
Rol¹ przepisów wykonawczych jest realizowanie tego zadania.
Natomiast zmiana definicji dzia³ki w przepisach wykonawczych
budzi pewne w¹tpliwoœci, poniewa¿ ma tak¿e powa¿ne konsekwen-
cje finansowe. I pytanie do autora: jaka jest relacja miêdzy dzia³k¹
wed³ug definicji dotychczasowej a dzia³k¹ wed³ug definicji zapro-
ponowanej w rozporz¹dzeniu?

W.R.: Je¿eli przez definicjê dotychczasow¹ rozumie Pan tê zawar-
t¹ w zarz¹dzeniu ministrów rolnictwa oraz gospodarki komunalnej
z 1969 r., to ró¿nica jest taka, ¿e nowa definicja nawi¹zuje do
w³asnoœci nieruchomoœci, tamta natomiast kwestie te pomija³a.
Poprzednio dzia³k¹ by³ obszar otoczony gruntami stanowi¹cymi
odrêbny przedmiot w³adania; si³¹ rzeczy w sk³ad gruntów stano-
wi¹cych dzia³kê ewidencyjn¹ mog³o wchodziæ wiele nieruchomo-
œci oraz czêœci ró¿nych nieruchomoœci. Definicja z 1969 r. uwzglê-
dnia³a tylko w³adaj¹cego i fiskalne cele ewidencji. Rozporz¹dze-
nie z 1996 r. to zmieni³o. Przyjêta w nim definicja dzia³ki stworzy-
³a warunki do tego, aby ewidencja pe³ni³a równie¿ funkcjê katastru
prawnego. Obecny projekt rozporz¹dzenia kontynuuje tê myœl.

S.Z.: Projekt korzysta z definicji rozporz¹dzenia z 1996 r., tylko je
uszczegó³awia, dopisuj¹c dwa elementy – ¿e „w ramach obrêbu”
i wyjaœnienie dotycz¹ce granic.

���������� ����
���: Definicja dzia³ki jest dobra, ale
w Warszawie pojawia siê problem zwiêkszenia liczby dzia³ek w sto-
sunku do istniej¹cych w obecnej ewidencji, a zatem mo¿na siê
spodziewaæ ogromnych kosztów wprowadzenia rozporz¹dzenia.
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Nie bêdzie pieniêdzy! Mo¿na by za to do³o¿yæ do istniej¹cej
ewidencji warstwê informacji o nieruchomoœciach hipotecznych
i zastosowaæ j¹ w odpowiednim momencie, korzystaj¹c z § 76
rozporz¹dzenia, który w punkcie 1 mówi, ¿e dzia³ania moderniza-
cyjne „wykonuje siê w sposób ci¹g³y w ramach bie¿¹cej aktualiza-
cji operatu ewidencji na zasadach w trybie okreœlonym przepisami
§§ 63-68”. Gdybyœmy wtedy, gdy wystêpuje konkretna sprawa
(np. podzia³u dzia³ki, za³o¿enia ksiêgi wieczystej, scalenia), zasto-
sowali definicjê zawart¹ w tym rozporz¹dzeniu i dla tego konkret-
nego przypadku (a nie dla jakiegoœ du¿ego obszaru) utworzyli
nowe dzia³ki ewidencyjne (dawniej w Warszawie nazywane rozli-
czeniowymi) niezbêdne do wykonania ww. zadania, to mo¿na
by³oby stopniowo za pieni¹dze zainteresowanych zmodernizowaæ
ewidencjê i po pewnym czasie doprowadziæ j¹ do postaci zgodnej
z rozporz¹dzeniem. W Warszawie by³oby to jakieœ wyjœcie. Mam
tylko w¹tpliwoœci, czy dobrze odczytujê rozporz¹dzenie i czy w ra-
mach modernizacji ewidencji mo¿na by tak post¹piæ.

W.R.: Tak w³aœnie powinno byæ. Podczas konferencji w Zegrzu
zwrócono nam uwagê na szczególne przypadki definicji dzia³ki
i powi¹zania danych ewidencji z danymi zawartymi w ksiêgach
wieczystych. Zarówno dla nas, autorów, jak i dla GUGiK wskazy-
wanie niedoci¹gniêæ jest bardzo cenne, bo pozwoli nam je w porê
usun¹æ. To jest bardzo trudna materia, która wymaga dyskusji.

W.K.: Jeœli wejdzie w ¿ycie zmiana ustawy o ksiêgach wieczy-
stych i hipotece, wprowadzaj¹ca obowi¹zek hipotekowania grun-
tów (ka¿dy kawa³ek ziemi bêdzie mia³ ksiêgê wieczyst¹), to ta
definicja dzia³ki siê obroni.

W.R.: Oczywiœcie, bo nowa, zmodernizowana ewidencja pozwoli
zak³adaæ ksiêgi wieczyste bezpoœrednio na podstawie wydawa-
nych z niej wypisów i wyrysów.

S.Z.: Du¿y plus dla autorów, jeœli idzie o procedury ustalenia
granic obrêbu i dzia³ki, bowiem poprzednie rozporz¹dzenie, w tym
za³¹cznik 12, rodzi³o powa¿ne skutki ekonomiczne.

Z.L.: S¹ równie¿ zmiany w definicji u¿ytków gruntowych.

��
�: Aby nie generowaæ kosztów, zrezygnowano w rozporz¹-
dzeniu z uwidaczniania w ewidencji gruntów i budynków terenów,
które s¹ u¿ytkami rolnymi, ale przeznaczonymi w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na cele zabudowy. Po-
jêcie zurbanizowanych terenów nie zabudowanych zosta³o ograni-
czone tylko do takich gruntów, które wczeœniej wy³¹czon o z pro-
dukcji rolnej. Druga istotna zmiana to wy³¹czenie terenów zagro-
dowych z grupy terenów  zabudowanych i zurbanizowanych, a w³¹-
czenie ich do grupy u¿ytków rolnych. Zmiana dotyczy te¿ u¿ytków
ekologicznych – poprzednio by³y one odrêbn¹ grup¹, obecnie zre-
zygnowaliœmy z tego, gdy¿ mog¹ byæ one tworzone w wyniku
dzia³añ prawnych na ró¿nych u¿ytkach gruntowych.

S.W.: Odczuwam pewien niepokój, poniewa¿ w 1996 r. s³ysza-
³em, ¿e u¿ytki i grupy rejestrowe zosta³y uzgodnione z GUS-em,
a tak¿e z Uni¹ Europejsk¹. Tymczasem znów s¹ zmiany, byæ mo¿e
sensowne, ale bardzo kosztowne. Nasuwa siê wiêc pytanie: czy to
jest ostatnia wersja i kto na to da pieni¹dze?

	���: Grup, podgrup rejestrowych i u¿ytków gruntowych jest kil-
kadziesi¹t. Co nowy przepis, to radykalna zmiana. Jest to dzia³anie
niedobre. Czy a¿ tyle danych powinniœmy zbieraæ do ewidencji?

Mo¿e lepiej by³oby zbieraæ g³ówne dane, a jeœli ktoœ chce stworzyæ
sobie np. bazê Agencji Mienia Wojskowego, to niech robi to na
w³asn¹ rêkê. Musimy mieæ œwiadomoœæ, ¿e ewidencjê nie tylko
trzeba za³o¿yæ, ale i utrzymywaæ w aktualnoœci.

W.R.: W tej chwili istnieje koniecznoœæ uwidoczniania u¿ytków
gruntowych w ewidencji, poniewa¿ system fiskalny jest oparty
na klasyfikacji gruntów, a u¿ytki s¹ jej czêœci¹. Nie da siê ich
pomin¹æ równie¿ z punktu widzenia statystyki publicznej. I te
dwie funkcje trzeba spe³niæ, ¿eby mo¿na mówiæ o ewidencji
zgodnej z ustaw¹.

S.W.: W¹tpiê czy statystyka skorzysta z ewidencji. Bo je¿eli za
ka¿dym razem bêd¹ zupe³nie inne u¿ytki i grupy rejestrowe, to jak
to porównywaæ?

W.R.: Je¿eli chodzi o u¿ytki  gruntowe, to pragnê zwróciæ uwagê,
¿e  Klasyfikacja Œrodków Trwa³ych, która zosta³a wprowadzona
rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z 30 grudnia 1999 r., przyjê³a
tak¹ sam¹ systematykê, jak rozporz¹dzenie w sprawie ewidencji
z 1996 r. Klasyfikacja ta wprowadzi³a natomiast inny podzia³, jeœli
chodzi o budynki i lokale. Z tego wzglêdu niezbêdna jest w tym
zakresie korekta  projektu. Natomiast je¿eli chodzi o skutki doko-
nywanych zmian, to uwa¿am, ¿e je¿eli siê pope³ni³o b³¹d, to lepiej
go jak najszybciej naprawiæ ni¿ w nim tkwiæ. W poprzednim roz-
porz¹dzeniu pope³niliœmy b³¹d...

S.Z.: Gdzie dok³adnie?

W.R.: ...w zakresie w³¹czenia u¿ytków terenów zagrodowych wcho-
dz¹cych w sk³ad gospodarstw rolnych do grupy terenów zurbani-
zowanych. One musz¹ byæ czêœci¹ sk³adow¹ u¿ytków rolnych.

S.Z.: I dotychczas  by³y, poniewa¿ § 27.6 rozporz¹dzenia z 1996 r.
o tym mówi, mo¿e tylko redakcja by³a nie najlepsza. Projekt to
omawia bardziej czytelnie, a nie wprowadza na nowo.

W.R.: A jednak dosta³em w tej sprawie wiele telefonów z w¹tpli-
woœciami. Na szczêœcie ta zmiana nie powoduje istotnych skutków
finansowych, bo oznaczenia tych u¿ytków s¹ takie same jak po-
przednio.

S.Z.: Ale¿ oczywiœcie. Jednak w dalszym ci¹gu nie jestem przeko-
nany o tym, ¿e s³uszne jest ograniczenie zapisu „u¿ytek gruntowy
ustanawiany ze wzglêdu na sposób zagospodarowania”. W po-
przednim tekœcie by³o „...oraz funkcji terenu przewidzianej w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego”. Jako prak-
tyk jestem przekonany, ¿e dotychczasowy zapis mobilizowa³ wy-
konawcê przynajmniej do tego, ¿e by zapozna³ siê z planem. To
dotyczy równie¿ przebiegu konturu, ale tak¿e i prawid³owego ozna-
czania. Czujê wiêc niedosyt, bo tamten zapis by³ pe³niejszy, jeœli
idzie o potrzeby informacyjne bazy.

Z.L.: Nastêpna kwestia to ograniczenie atrybutów budynku
i brak obligatoryjnego systemu rejestracji zmian. Rozporz¹-
dzenie zak³ada dobrowolnoœæ zg³aszania niektórych danych,
np. powierzchni u¿ytkowej.

W.R.: Ustawa Pgik przes¹dzi³a, ¿e informacj¹ dotycz¹c¹ lokalu
jest m.in. powierzchnia u¿ytkowa. Ustawa o w³asnoœci lokali
rozstrzyga z kolei, ¿e z chwil¹ wyodrêbnienia lokalu i przeniesie-
nia jego w³asnoœci nastêpuje równie¿ przeniesienie u³amkowej
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czêœci w³asnoœci gruntów zwi¹zanych z budynkiem, z którego
ten lokal zosta³ wyodrêbniony,  albo u³amkowej czêœci prawa
u¿ytkowania wieczystego, je¿eli takie zosta³o na tej nieruchomo-
œci ustanowione. Do ustalenia tej u³amkowej czêœci niezbêdne s¹
informacje dotycz¹ce powierzchni u¿ytkowej wyodrêbnianego
lokalu oraz ³¹cznej powierzchni u¿ytkowej wszystkich lokali
w budynku. Wprowadzenie tych informacji do ewidencji zapew-
ni, ¿e suma udzia³ów bêdzie zawsze wynosi³a 1, bo teraz zdarza
siê, ¿e jest ona bliska 2.

S.Z.: Ale to nie jest jedyny cel podawania tej powierzchni. Prze-
cie¿ podstawowy cel to jest wycena, a przede wszystkim powszech-
na taksacja. Bez tej danej nie wyobra¿am sobie powszechnej
taksacji.

W.R.: Je¿eli chodzi o fakultatywnoœæ powierzchni u¿ytkowej lo-
kalu, to wprowadzenie tych danych z urzêdu nastrêczy³oby powa¿-
ne trudnoœci. Trzeba by³oby wejœæ do ka¿dego budynku, do ka¿de-
go lokalu i mierzyæ. Tymczasem w³aœciciel móg³by nas nie wpu-
œciæ, bo nie ma takiego przepisu, który wymusza³by udostêpnienie
wnêtrza lokali i budynków do pomiarów. Nie mo¿na  tworzyæ
przepisów niewykonalnych i  dlatego jest ta fakultatywnoœæ.

S.Z.: Pytanie do autora: kto zg³asza zmianê w zakresie ewidencji
budynków?

W.R.: Dla prowadzenia ewidencji budynków i lokali istotny jest
sposób oznaczania nieruchomoœci budynkowych i lokalowych w ak-
tach notarialnych. Z przepisów prawa wynika, ¿e notariusz, spo-
rz¹dzaj¹c umowê w sprawie przeniesienia w³asnoœci nieruchomo-
œci, ma obowi¹zek pos³ugiwaæ siê oznaczeniami zgodnymi z  ewi-
dencj¹ gruntów i budynków. Chodzi tylko o to, aby ta zasada by³a
powszechnie stosowana, w tym równie¿ w odniesieniu do budyn-
ków i lokali.

S.Z.: A w przypadku budowy domu jednorodzinnego? W którym
momencie i przez kogo zg³aszana jest zmiana? W starostwach
maj¹ w¹tpliwoœci po lekturze tego projektu.

W.R.: W momencie z³o¿enia przez w³aœciciela zawiadomienia
o zakoñczeniu budowy.

S.Z.: Gdzie to jest napisane?

W.R.: To wynika z Prawa budowlanego, które na organ nadzoru
budowlanego nak³ada obowi¹zek prowadzenia ujednoliconej ewi-
dencji rozpoczynanych i oddawanych do u¿ytkowania obiektów
budowlanych.
Wraz z zawiadomieniem o zakoñczeniu budowy inwestor ma obo-
wi¹zek przedstawiæ temu organowi wyniki geodezyjnej inwenta-
ryzacji powykonawczej, która oprócz danych kartograficznych
o usytuowaniu tego wybudowanego obiektu powinna równie¿ za-
wieraæ niezbêdne dane dotycz¹ce ewidencji gruntów i budynków.

S.Z.: Ale projekt w tym miejscu nie powo³uje siê na Prawo bu-
dowlane.

W.R.: Jak to nie? Ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do
u¿ytkowania obiektów budowlanych jest ewidencj¹ publiczn ¹, bo
jest prowadzona na podstawie Prawa budowlanego, a w projekcie
mówi siê, ¿e podstaw¹ zmian s¹  miêdzy innymi dane zawarte
w ewidencjach publicznych.

	���: Prawa i obowi¹zki obywateli mo¿na okreœlaæ tylko w usta-
wach. W rozporz¹dzeniu nie wolno ustalaæ dodatkowych obo-
wi¹zków zg³aszania zmian. Ustawa Pgik (§ 22.2)  stanowi, ¿e
wszelkie zmiany danych objêtych ewidencj¹ gruntów i budynków
nale¿y zg³osiæ. I moim zdaniem to wystarczy.

W.K.: W § 11 pkt 2 projektu jest napisane, ¿e w przypadku, gdy
w³aœciciele nie s¹ znani, w ewidencji wykazuje siê dane osób
i jednostek organizacyjnych, które tymi nieruchomoœciami w³ada-
j¹, a tak¿e u¿ytkowników gruntów. Zatem i w³adaj¹cych, i u¿y-
tkowników?

W.R.: § 11 rozstrzyga, ¿e jeœli w³aœciciel nie jest znany, wykazuje-
my w³adaj¹cego i to zamyka listê osób, które mog¹ byæ dopisane
do tego gruntu, bo w³adaj¹cy nie mo¿e tworzyæ innych praw do
nieruchomoœci. Natomiast jeœli mamy do czynienia z w³aœcicielem
(a szczególnym w³aœcicielem jest skarb pañstwa i jednostki samo-
rz¹du terytorialnego), to na skutek ró¿nych dzia³añ prawnych,
dokonywanych przez w³aœciciela lub uprawniony organ, pojawiaj¹
siê inni w³adaj¹cy i u¿ytkownicy w rozumieniu kc. W §12 wystê-
puje te¿ pojêcie dzier¿awców i najemców; po przeprowadzonych
konsultacjach jest wola, by ograniczyæ obowi¹zki ewidencji w tym
zakresie tylko do tych dzier¿awców, których trzeba uwido czniaæ
na mocy ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

S.Z.: Jeœli ju¿ dotknêliœmy podmiotu, to w treœci §§ 11 i 12 nale¿a-
³oby wprowadziæ to pojêcie wraz z jego definicj¹, skoro jest u¿y-
wane w dalszym tekœcie rozporz¹dzenia.

S.W.: Ale dobrze, ¿e nie ma ju¿ listy w³adaj¹cych czy w³aœcicieli...

Z.L.: Nastêpna kwestia: obiekt w ewidencji gruntów – osoba.
Co z identyfikatorem osoby?

W.R.: Przy rozpatrywaniu uwag wniesionych w ramach uzgod-
nienia miêdzyresortowego bêdê optowa³ za tym, ¿eby uwzglêd-
niæ ten wniosek i nadaæ osobie identyfikator zapewniaj¹cy jedno-
litoœæ identyfikacji.

Z.L.: Czyli powrót do pozycji rejestrowej?

W.R.: Nie, bo pozycja rejestrowa odnosi³a siê do tzw. podmiotu.
Nie chcemy ju¿ do tego wracaæ, zostawiamy ten problem autorom
systemów, programów. Natomiast chcemy nadaæ identyfikator oso-
bie; czasami bêdzie ona podmiotem, a czasami nie. Przy okazji
chcia³bym poinformowaæ, ¿e w MSWiA tworzony jest zespó³,
który ma dokonaæ analizy funkcjonowania PESEL -a. Zabiegam
o to, ¿eby nawi¹zaæ z tym zespo³em wspó³pracê i próbowaæ prze-
forsowaæ pewne sprawy, istotne dla ewidencji gruntów. By³oby
bardzo dobrze, gdybyœmy mogli z PESEL-a bezpoœrednio korzy-
staæ i zasilaæ ewidencjê gruntów.

Z.L.: Czy standard sposobu kodowania i gromadzenia infor-
macji, nie neguj¹c potrzeby istnienia standardu, powinien zna-
leŸæ siê w rozporz¹dzeniu?

W.R.: Przepisy powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa mog¹ mieæ
tylko formê ustawy lub rozporz¹dzenia. Uchwa³a Rady Ministrów
okreœlaj¹ca zasady techniki legislacyjnej dopuszcza, ¿eby za³¹cz-
niki do rozporz¹dzeñ okreœla³y standardy techniczne, zawiera³y
wzory, formularze itd. Nie ma innej formy, bo np. pojêcie „instruk-
cji” w sensie prawnym nie istnieje. Czyli gdyby standard SWDE
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nie zosta³ zamieszczony w tym projekcie, musia³by siê znaleŸæ
w innym rozporz¹dzeniu dotycz¹cym standardów technicznych
w geodezji i kartografii, równie¿ bêd¹cym obecnie przedmiotem
opracowania. Ze wzglêdu na czas i na wagê standardu SWDE nie
chcemy go odk³adaæ i w³¹czaæ do drugiego pakietu.

S.Z.: Jednak mamy nastêpuj¹ce obawy: po pierwsze, przedstawio-
na propozycja standardu wymiany danych jest w swej treœci oparta
na rozwi¹zaniach zupe³nie oderwanych od modeli bazodanowych.
Myœlê, ¿e pierwszy projekt systemu informatycznego realizowane-
go na podstawie proponowanych przepisów mo¿e przynieœæ od
razu seriê uwag. Choæby pozornie b³ahy problem niespójnoœci
pojêæ stosowanych w za³¹czniku 5 z tekstem rozporz¹dzenia.

W.R.: Jest spójnoœæ, tyle tylko, ¿e  w za³¹czniku nr 5 do rozporz¹-
dzenia ze wzglêdów technicznych u¿ywa siê skrótów legislacyj-
nych; np. osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne dla
potrzeb tego za³¹cznika otrzyma³y wspóln¹ nazwê „osoby”. Tekst
za³¹cznika zawiera informacjê o zastosowaniu takiego skrótu.

��	�: No w³aœnie, brak spójnoœci. Myœlê, ¿e powodem jest nie-
pe³na wiedza autora za³¹cznika nr 5 w sprawach ewidencji. Jeœli
przeczytamy dok³adnie jego wypowiedzi, to nasuwa siê wiele
w¹tpliwoœci dotycz¹cych np. nowoczesnoœci rozwi¹zania. O tym
te¿ trzeba by³oby spokojnie w œrodowisku ludzi kompetentnych
porozmawiaæ.

W.K.: Dla mnie niejasny jest schemat relacji miêdzy obiektami
w ewidencji: podmiotem (osoba, instytucja itp.), przedmiotem (jed-
nostka ewidencyjna, obrêb, dzia³ka) i jednostk¹ rejestrow¹, która
równie¿ jest obiektem. Czyli obiekt i obiekt plus prawo tworz¹
trzeci obiekt. Dla mnie pojêciowo jest to nie do przyjêcia, bo tego
siê nie da rozdzieliæ.

S.Z.: Jednostka rejestrowa mo¿e umownie byæ encj¹ w realizowa-
nym modelu bazy danych, ale tak naprawdê jest elementem po-
chodnym od podmiotu i przedmiotu ewidencji. Jest to niew¹tpli-
wie potkniêcie.

W.R.: Nie bêdê wypowiada³ siê na ten temat. To móg³by byæ
przedmiot odrêbnej dyskusji z udzia³em Pana Miksy, ¿eby móg³
broniæ swego stanowiska. Moim zdaniem pewne „niespójnoœci” to
raczej s¹ skróty legislacyjne...

S.Z.: To nie jest normalny za³¹cznik, tylko precyzyjny zapis bazo-
danowy. Proszê pamiêtaæ o tym, ¿e to jest postaæ transferu i precy-
zja definiowania jest tu niezbêdna. Dlatego w recenzji zapropono-
wa³em: wyprowadŸcie za³¹cznik z tego rozporz¹dzenia, nie blokuj¹c
œcie¿ki legislacyjnej, bo obecnie nie mamy aktualnego przepisu
o ewidencji. Trzeba dopracowaæ ten za³¹cznik i ulokowaæ go w G-5.
Jestem przekonany, ¿e w przeciwnym wypadku pierwsza modyfi-
kacja rozporz¹dzenia dotyczyæ bêdzie za³¹cznika 5. Rozporz¹dze-
nie jest bardzo potrzebne, ale nie mo¿e byæ przyjête pochopnie.

W.K.: Za³¹cznik w obecnej formie sprawi, ¿e nawet jeœli system
lokalny bêdzie dopracowany, to przy próbie przekazania danych
na wy¿szy szczebel mog¹ byæ k³opoty. Trzeba bêdzie to rêcznie
wklepaæ, a przep³yw danych powinien byæ automatyczny.

K.S.: To jest odrêbny problem w stosunku do katastru. GUGiK
wreszcie dostrzeg³ wagê tego problemu, miêdzy innymi przez
pryzmat pewnych zobowi¹zañ wynikaj¹cych z dostosowania norm

polskich do unijnych. W IGiK funkcjonuje zespó³ zajmuj¹cy siê
normami w zakresie geodezji. Jesteœmy na etapie definiowania
pojêæ. Idzie to wszystko z oporami, ale w efekcie pozwoli na swo-
bodny przep³yw danych w systemach informacji przestrzennej.
W tym przypadku rozporz¹dzenie nie jest – jak s¹dzê – w³aœciwym
miejscem na regulowanie kwestii standardów.

	���: Usuñcie ten za³¹cznik, który jest rzeczywiœcie standardem
technicznym, a napiszcie, jak ma wygl¹daæ dokument wejœcia do
systemu. Nie mog³em siê doszukaæ w tym projekcie informacji,
w jakiej formie wykonawca ma przygotowaæ i dostarczyæ zmiany
do ewidencji gruntów. Powinny byæ ustalone jednoznaczne zasady
tego przekazu danych, bo zaraz zaczn¹ siê kontrowersje miêdzy
oœrodkiem, organem prowadz¹cym ewidencjê gruntów a wyko-
nawc¹. Dotychczas funkcjonowa³ „Wykaz zmian gruntowych”
i mo¿e nie powinniœmy go zmieniaæ, lecz tylko dostosowaæ do
systemu.

W.R.: Ta kwestia bêdzie uregulowana w rozporz¹dzeniu zatwier-
dzaj¹cym standardy techniczne obowi¹zuj¹ce w geodezji, które
jest przedmiotem oddzielnego opracowania. To siê nie mieœci
w delegacji ustawowej.

Z.L.: Czy to, ¿e podchodzimy do tak wa¿nego rozporz¹dzenia
po raz drugi w tak krótkim czasie, nie wymaga³oby poprzedze-
nia go jakimœ pilota¿em?

W.R.: Nie ma na to czasu, bo rozporz¹dzenie potrzebne jest od
zaraz, ze wzglêdu na lukê prawn¹ – brakuje przepisów reguluj¹-
cych sprawy ewidencji gruntów i budynków.

S.Z.: Pytanie jest zasadne, bo wiele operatów zosta³o zmodernizo-
wanych wed³ug przepisów ’96. Teraz jest nowa koncepcja i przy-
najmniej zasada przejœcia z tamtych baz do nowego zapisu powin-
na byæ okreœlona.

W.R.: To jest w³aœnie modernizacja.

	���: Skoro jesteœmy przy modernizacji, to chcia³bym podkreœliæ,
¿e konstrukcja tego rozporz¹dzenia jest b³êdna i dlatego jest ono
niezrozumia³e. Mamy ewidencjê gruntów za³o¿on¹ dla 98% ob-
szaru kraju. Tego faktu nie mo¿na zaniedbaæ przy opracowywaniu
projektu przepisu o ewidencji. Nowy przepis powinien byæ recept¹
na przejœcie od istniej¹cej ewidencji do docelowej. Natomiast
w przedstawionym projekcie najwiêcej miejsca (dwadzieœcia kilka
stron) poœwiêcono zak³adaniu ewidencji gruntów, a modernizacji
tylko 2 strony. Moim zdaniem przeciêtny geodeta nie potrafi tego
przepisu zrealizowaæ, bo nie jest on opracowany z myœl¹ o odbior-
cy. W czasie recenzowania projektu wielokrotnie podnosi³em te-
mat, ale nie znalaz³o to odbicia w pracach zespo³u autorskiego.

S.Z.: Ca³kowicie siê zgadzam, zak³adaniu nie powinno siê poœwiê-
caæ tyle miejsca. Autorzy mieli nadziejê, ¿e czytelnicy zrozumiej¹,
i¿ w procesie modernizacji nale¿y powtórzyæ czynnoœci ujête w roz-
dziale o zak³adaniu.

K.S.: O jakim zak³adaniu ewidencji dzisiaj mówimy? Usprawnia-
j¹c ewidencjê, musimy zaprojektowaæ proces, a nie stan.

W.R.: Je¿eli chodzi o zachwianie równowagi miêdzy zak³ada-
niem ewidencji a modernizacj¹, to trzeba zwróciæ uwagê na zapis
delegacji ustawowej, który mówi, ¿e minister okreœli m.in. zasa-
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dy zak³adania i prowadzenia ewidencji. Nie pada tam s³owo mo-
dernizacja. Problem zak³adania musia³ byæ zatem w rozporz¹-
dzeniu rozstrzygniêty.

S.Z.: Dlatego w poprzednim rozporz¹dzeniu modernizacja by³a
jednym z elementów prowadzenia.

W.R.: Teraz te¿ tak jest, pojêcie modernizowania mieœci siê w po-
jêciu prowadzenia. Natomiast zak³adanie to jest oddzielny roz-
dzia³, który okreœla i zasady postêpowania administracyjnego, i za-
sady tworzenia bazy danych, a tak¿e zakres informacji zawartych
w bazie danych. Si³¹ rzeczy modernizacja przeprowadzana w tym
pierwszym okresie (nie zapominajmy, ¿e jest to proces ci¹g³y,
który bêdzie kontynuowany i póŸniej, w zale¿noœci od potrzeb
gospodarki, postêpu technicznego i zmieniaj¹cych siê warunków)
bêdzie obejmowa³a szereg czynnoœci typowych dla zak³adania.

S.Z.: No w³aœnie, projekt by³by czytelniejszy, gdyby te czynnoœci
opisaæ przy modernizacji, a zak³adanie niechby siê powo³a³o na ten
tekst. Tekst o modernizacji nie odwo³uje siê wprost do czynnoœci
zak³adania.

	���: Temat zak³adania ewidencji mo¿na by³oby skwitowaæ kil-
koma zdaniami. Istot¹ sprawy powinno byæ przechodzenie od
stanu dotychczasowego do po¿¹danego. Zapisywanie w rozporz¹-
dzeniu, jak ma wygl¹daæ ewidencja w 2015 r., jest niepotrzebne,
bo modernizacja jest procesem ci¹g³ym, nigdy siê nie skoñczy
i ¿adna data nie powinna tu byæ podawana, gdy¿ nie rodzi to
¿adnych skutków. Przy okazji pytanie do autora: czy ewidencjê
modernizujemy od razu w pe³nym zakresie, czy mo¿emy dzieliæ j¹
dowolnie na etapy?

W.R.: Oczywiœcie, ¿e mo¿na to robiæ etapami.

Z.L.: Czy takie roz³o¿enie akcentów w rozporz¹dzeniu jest kon-
sekwencj¹ innego sposobu myœlenia autorów o ewidencji?

W.R.: Jestem absolutnie przekonany, ¿e taki sposób redakcji roz-
porz¹dzenia wymusza przede wszystkim delegacja ustawowa, okre-
œlaj¹ca, co rozporz¹dzenie musi zawieraæ. Nikt nie neguje wa¿no-
œci modernizacji, tyle tylko, ¿e modernizowaæ mo¿na ewidencjê
ju¿ za³o¿on¹.

S.Z.: Ale delegacja nie narzuca proporcji.

W.R.: Przepis prawa nie mo¿e siê powtarzaæ, musi wychodziæ od
ogó³u do szczegó³u. Zakres prac, bêd¹cy przedmiotem zak³adania
ewidencji gruntów, w niektórych przypadkach jest te¿ przedmio-
tem modernizacji. W kolejnych modernizacjach bêd¹ wykonywa-
ne tylko niektóre z tych prac. Gdybyœmy przy tworzeniu tego
prawa zaczêli od modernizacji, to nale¿a³oby okreœliæ zasady tej
modernizacji w zale¿noœci od stanu pocz¹tkowego modernizowa-
nej ewidencji. Nie sadzê, aby tak skonstruowany przepis by³ bar-
dziej czytelny od projektu omawianego.

Z.L.: Co zatem wymusza proporcje w rozporz¹dzeniu?

W.R.: Logika – najpierw zak³ada siê ewidencjê, a nastêpnie j¹
modernizuje.

	���: Moim zdaniem nie za³o¿ymy ani jednego nowego obrêbu
ewidencji gruntów, dlatego ¿e nie bêdzie takiej potrzeby. Nawet

jeœli ewidencja jest z³a, to i tak musimy do niej siêgn¹æ i j¹ zmoder-
nizowaæ. Przepis ma nam w tym pomagaæ, a nie s³u¿yæ do za³o¿e-
nia ewidencji dla obszaru 2% powierzchni kraju.

Z.L.: Proszê Panów o krótkie podsumowanie.

	���: Rozporz¹dzenie jest o niebo lepsze od poprzedniego, choæ
chcia³oby siê, by by³o jeszcze lepsze. Mo¿e zbyt ostro je tu wszys-
cy krytykujemy.

S.Z..: Pochwaliliœmy przecie¿ sposób przyjêcia granic.

W.K.: Traktujmy ten projekt jako kolejne przybli¿enie do dobrego
rozwi¹zania. Mam nadziejê, ¿e jeœli wyjdzie ustawa katastralna, to
niewiele bêdziemy musieli zmieniaæ w tym rozporz¹dzeniu.

K.S.: Poniewa¿ instytucja ewidencji, tj. katastru, funkcjonuje (ze
wszystkimi swoimi niedomaganiami), wszelka modernizacja po-
winna byæ ujmowana w kategoriach procesu przekszta³cania dzi-
siejszej instytucji do stanu po¿¹danego. Nieuwzglêdnianie tego
procesu nie mo¿e daæ efektów pozytywnych.

W.R.: Projekt rozporz¹dzenia uwzglêdnia za³o¿enie, ¿e moderni-
zacja ewidencji gruntów i budynków jest procesem ci¹g³ym, roz³o-
¿onym w czasie. Proces jest realizowany dwiema metodami –
w wyniku bie¿¹cego prowadzenia ewidencji i kompleksowej mo-
dernizacji. Terminy narzucone w rozporz¹dzeniu wynikaj¹ z po-
trzeby okreœlenia, w którym momencie organy prowadz¹ce ewi-
dencjê bêd¹ w stanie wykonaæ zadanie ustawowe, tj. sporz¹dziæ
zbiorcze zestawienia w zakresie gruntów, budynków i lokali, bo
takie zadanie nak³ada Pgik. Gdyby okaza³o siê, ¿e ta data zosta³a
okreœlona nieprecyzyjnie, mo¿e wy³oniæ siê potrzeba jej zmiany
w wyniku nowelizacji rozporz¹dzenia.

	���: Popieram wypowiedŸ prof. Szeligi, ¿e konstrukcja rozporz¹-
dzenia powinna byæ zmieniona w taki sposób, by opisywa³o ono
zmiany, które mamy wprowadziæ do istniej¹cej ewidencji. Wtedy
od razu wyjd¹ wszystkie jego braki i mankamenty.

����: Œledzê rozporz¹dzenie od wielu lat i widzê, ¿e ewoluuje ono
w dobrym kierunku. Jestem ju¿ prawie zadowolony, chocia¿ mam
zastrze¿enia, o których mówi³ kolega Marzec. Idziemy w stronê
informatyki, a rezygnujemy z Cepelii.

S.Z.: To dobrze, ¿e nie ma tu rewolucji. To, co by³o rozporz¹dze-
niem z 1996 r. zainicjowane, w formule funkcji celu zosta³o tu
utrzymane. Poprzez definicje utrzymuje siê ci¹g³oœæ postanowieñ
z tamtego przepisu. Natomiast dla mnie niepokoj¹ce s¹ nie do
koñca przemyœlane zmiany w systemie identyfikacji obiektów. Do-
tyczy to podmiotów oraz obiektów typu przedmiot – budynki. Jeœli
bêdziemy takie zmiany czynili przy kolejnych modyfikacjach prze-
pisu, to mog¹ byæ du¿e k³opoty w przep³ywie informacji. System
identyfikacji musi byæ nsiewzruszalny. Przyk³ady Czech i S³owa-
cji, gdzie ewidencja zosta³a skonstruowana w latach 70., pokazuj¹,
¿e system identyfikacji nie ulega zmianie z powodu rozwoju tech-
niki. Technika musi siê dostosowaæ do regu³ systematyki danych.
Równie¿ istotna jest forma przepisu. Optowa³bym za uk³adem
rozdzia³ów z rozporz¹dzenia ’96, by³oby to czytelniejsze dla u¿y-
tkownika. Niedozwolone natomiast jest stosowanie ró¿nych pojêæ
w obszarze tego samego przepisu i to musi byæ ujednolicone, nie
tylko w ramach tego przepisu, ale równie¿ na styku z obowi¹zuj¹-
cym ustawodawstwem.                                                                      ■
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