GEO!ISTY

UPRAWNI
/RODt
DOCHODU®

-M

zy osoba posiadajgca uprawnienia geodezyjne do wy-
konywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geode-
zji i kartografii moze — z samego faktu ich posiadania
—uczynic intratne zrédto dochodu? Chodzi o ,,przedsiebiorcze-
go” geodete, ktéry figuruje jako kierownik i podpisuje roboty
prowadzone przez kilku geodetéw nieposiadajacych uprawnien,
ale posiadajacych wlasne firmy. Czy — zakladajac, ze poza tym
roboty te prowadzone sa zgodnie z wymogami sztuki geodezyj-
nej — mozna na tego geodete nalozy¢ jakies sankcje?
Dane autora do wiadomosci redakcji

Odpowiada Adolf Jankowski,
dyrektor Departamentu Nadzo-
ru, Kontroli i Organizacji Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej
GUGIK: Kwestie uprawnien za-
wodowych w dziedzinie geodezji
i kartografii regulowane sq obec-
nie przepisami ustawy z 17 maja
1989 1. Prawo geodezyjne i karto-
graficzne (DzU z 2000 r. nr 100,
poz. 1086 z pdzn. zm.). Posiada-
nie uprawnien jest niezbedne do
wykonywania samodzielnych funk-
cji w dziedzinie geodezji i kartogra-
fii, przez ki¢re zgodnie z art. 42
ust. 2 wspomnianej ustawy rozu-
mie sie:

1) kierowanie pracami geodezyj-
nymii kartograficznymi, podlegaja-
cymi zgtoszeniu do parstwowego
zasobu geodezyinego i kartogra-
ficznego, oraz sprawowanie nad
nimi bezposredniego nadzoru,
2) wykonywanie czynnosci rze-
czoznawcy z zakresu prac geo-
dezyinych i kartograficznych,
podlegajqcych zgtoszeniu do
panstwowego zasobu geodezyj-
nego i karfograficznego,

3) petnienie funkcji inspektora
nadzoru z zakresu geodezji i kar-
tografii,

4) wykonywanie czynnosci tech-
nicznych i administracyjnych zwig-
zanych z rozgraniczaniem nieru-
chomosdi,
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5) wykonywanie prac geodezyj-
nych i kartograficznych niezbed-
nych do dokonywania wpiséw
w ksiegach wieczystych oraz
prac, w wyniku kiérych mogtoby
nastqpi¢ zagrozenie dla zdrowia
lub zycia ludzkiego.

Powyzsze wyliczenie wskazuje,
iz nie w kazdym przypadku wy-
konywania prac geodezyjnych
konieczne jest posiadanie upraw-
nien zawodowych. Nieuprawnio-
ne jest uproszczone twierdzenie,
iz prace geodezyjne moze wy-
konywa¢ tylko ,geodeta upraw-
niony”. Wskazuje na to zwtasz-
cza brzmienie pkt 1 powyzej
- uprawnienia niezbedne sq do
kierowania pracami geodezyjny-
mi i kartograficznymi podlegajq-
cymi zgtoszeniu do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego. Mozna stqd wyprowa-
dzi¢ wniosek, iz a contrario kiero-
wanie pracami niepodlegajgcymi
zgtoszeniu do zasobu nie wyma-
ga posiadania uprawnien. Prace
takie zostaty wyszczegélnione
w & 13 rozporzqdzenia ministra
rozwoju regionalnego i budow-
nictwa z 16 lipca 2001 r. w spra-
wie zgtaszania prac geodezyjnych
i kartograficznych, ewidencjono-
wania systemdw i przechowywa-
nia kopii zabezpieczajgcych bazy
danych, a takze ogdlnych warun-

N

kéw umoéw o udostepnianie tych
baz (DzU nr 78, poz. 837). Da-
lej stwierdzi¢ mozna réwniez, iz
nie sq wymagane uprawnienia od
0s6b bezposrednio realizujgcych
prace geodezyjne podlegajace
zgtoszeniu (pomiarowi, kreslarze
itp). Uprawnienia musi bowiem po-
siada¢ ten, kio kieruje takimi oso-
bami lub sprawuje nad nimi bez-
posredni nadzér.

Nie ma wiec przeszkéd, aby prace
geodezyijng (zwtaszcza skompli-
kowangq technicznie i czasochton-
nq) wykonato wspdlnie kilka oséb
odpowiednio przygotowanych
zawodowo, ale nieposiadajgcych
uprawnier w dziedzinie geodezji
i kartografii, pod kierunkiem osoby
posiadajgcej takie uprawnienia
w przypadku, gdy praca podle-
ga zgtoszeniu lub gdy jej wykony-
wanie albo pdzniejszy efekt moze
sprowadzi¢ zagrozenie dla zdro-
wia lub zycia ludzkiego.

W ykonawca pracy ma obo-
wigzek dokona¢ jej zgto-
szenia w o$rodku dokumentaciji
geodezyijnej i kartograficznej.
Zgtoszenie, oprocz danych wy-
konawcy [nazwa, adres, NIP, RE-
GON), powinno zawieraé réw-
niez informacje o dziatajgcym
w imieniu podmiotu wykonawcy
prac, zgodnie z art. 42 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficz-
ne (imie i nazwisko, nr i zakresy
uprawnieh zawodowych). Jest to
niezbedne dla zapewnienia pra-
widlowosci wykonania pracy, jej
doktadnosci, kompletnosci oraz
zgodnosci ze standardami tech-
nicznymi.

Nie ma przeszkéd formalnopraw-
nych, aby praca geodezyina zgto-
szona w o$rodku dokumentaciji

przez podmiot prowadzqcy dzia-
talnos¢ gospodarczq (art. 11
geodezyjnego i kartograficznego)
byta faktycznie wykonana w ca-
tosci lub czesci) np. przez osoby
zatrudnione przez przedsiebiorce

Prawa

na podsfawie umowy o prace lub
podmioty zewnetrzne - w drodze
uméw cywilnoprawnych. W szcze-
gdlnosci zatrudnienie moze doty-
czy¢ osoby lub oséb uprawnionych
do kierowania pracamilub sprawo-
wania nad nimi bezposredniego
nadzoru. Jesli praca jest zgtoszo-
na w osrodku, w zgtoszeniu poda-
ne sq dane geodety uprawnione-
go kierujgcego pracami, a kontrola
zakonczonej pracy nie wykazuje
nieprawidtowosci ani formalnych,
ani merytorycznych, frudno doszu-
ka¢ sie uchybien w dziataniu przed-
sigbiorcy. Zaden przepis nie obli-
guje go do osobistego wykonania
pracy, a obowigzujgca swoboda
dziatalnosci gospodarczej i zasa-
da swobody uméw pozwalajg na
dowolne ksztattowanie stosunkéw
cywilnoprawnych w obrocie go-
spodarczym.

Geodeta uprawniony, ,firmujgc”
wykonang prace swoim nazwi-
skiem i numerem uprawnien, bie-
rze na siebie odpowiedzialnos¢ za
prawidfowo$¢ wykonanej pracy,
w szczegdlnoéci zgodnosé z obo-
wigqzujgcymi przepisami prawa.
Zgodnie z art. 42 ust. 3 Pgik osoby
wykonujace samodzielne funkcje
w dziedzinie geodezji i kartografii
sq obowigzane wykonywaé swo-
ie zadania z nalezytq starannoéciq,
zgodnie z zasadami wspdiczesnej
wiedzy technicznej i obowiqzujg-
cymi przepisami prawa. W przy-
padku naruszenia powyzszego
przepisu, geodeta uprawniony
ponosi odpowiedzialnos¢ dyscy-
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plinarng w trybie art. 46 wspo-
mnianej ustawy, 1j. podlega karze
upomnienia, nagany, zawieszenia
bqdz odebrania uprawnied w dro-
dze decyzji Gtéwnego Geodety
Kraju. Z kolei osoby wykonujace
samodzielne funkcje w dziedzinie
geodezjii kartografii bez wymaga-
nych uprawnien podlegajq na pod-
stawie art. 48 ust. 1 pkt 7 ustawy
karze grzywny w trybie przepiséw
o postepowaniu w sprawach o wy-
kroczenia.

dnoszqc sie jednak do

opisywanego przypadku,
trudno jest przypisa¢ odpowie-
dzialnos¢ karng na podstawie
art. 48 ust. 1 pkt 7 ustawy przed-
siebiorcy, kiéry zleca (lub na jo-
kiejkolwiek podstawie powierza)
geodecie uprawnionemu wyko-
nanie pracy geodezyijnej lub nad-
z6r nad takg pracq. Zaktadajge
(wobec braku szczegétéw opisy-
wanej sytuacii), ze przedsiebior-
ca taki nie wykonuje samodziel-
nych funkcji w dziedzinie geodeziji
i kartografii, tzn. nie kieruje i nie
nadzoruje prac geodezyjnych,
wytqczona bedzie jego odpo-
wiedzialno$¢.
Podobnie geodeta uprawniony.
Jesli posiada uprawnienia w od-
powiednim zakresie, a praca, kio-
rq wykonuje lub nadzoruje, wy-
konana jest poprawnie i zostanie
przyjeta do zasobu, brak jest pod-
staw do natozenia sankcji w frybie
przepiséw ustawy Prawo geode-
zyjne i kartograficzne.
Ustawa w art. 42 ust. 3 naktada na
geodete uprawnionego obowig-
zek wykonywania zadan zgodnie
z obowiqzujqcymi przepisami pra-
wa, nie precyzujqc przy tym, czy
chodzi o prawo jako ogdét norm
obowigzujgcych w panstwie, czy
tez o konkretne gatezie, dziaty czy
przepisy. Uzna¢ oczywiscie nale-
2y, iz geodeta uprawniony ma
obowigzek przestrzegania prawa
w ogole. Nie moze bowiem w swo-
im dziataniv przestrzega¢ standar-
déw fechnicznych obowigzujgeych
w dziedzinie geodezji i kartografii,
zapominajqc przy tym o kodeksie
cywilnym czy przepisach podat-
kowych. Rézne bedq jednak orga-
ny stwierdzajgce ewentualne na-
ruszenia powyzszych przepiséw.
Gtowny Geodeta Kraju - jako or-

gan administracji wiasciwy w spra-
wach geodezji i kartografii - nie
ma uprawnier do orzekania o na-
ruszeniu (i sankcjach z tego tytutu)
przepiséw prawa cywilnego czy
karnego. Tu wiasciwe sq sqdy po-
wszechne. Dlatego nawet popet-
nienie przez geodete przestep-
stwa nie stanowi bezposrednio
podstawy do zastosowania przez
Gtownego Geodete Kraju sankgji
okreslonych w art. 46 ust. 1 pkt 1-5
ustawy Prawo geodezyjne i karto-
graficzne. Dopiero w przypadku
skazania (a wigc prawomocnego
wyroku) nastepuje wydanie decyziji
w frybie art. 46 ust. 3 ww. ustawy
o pozbawieniu uprawnier zawo-
dowych. Nalezy jednak pamigtag,
ze decyzje Gtéwnego Geodety
Kraju podlegajq zaskarzeniu do sq-
du administracyinego.

Wiracajge do opisywanego przy-
padku i reasumujgc powyzsze roz-
wazania, stwierdzi¢ nalezy, iz dzia-
tanie ,przedsigbiorczego” geodety
nie sfanowi naruszenia przepiséw,
z tytutu kidrego mozna by zastoso-
wad sankcije okreslone ustawq Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne.

drebng kwestig jest, czy

w takiej sytuacji mamy do
czynienia z przestgpstwem fir-
manctwa, okrelonym w art. 55
§ 1 ustawy z 10 wrzeénia 1999 .
Kodeks karny skarbowy (DzU
nr 83, poz. 930 z pdzn. zm.):
LAt 55 § 1. Podatnik, kiéry w ce-
lu zatajenia prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej na wiasny
rachunek lub rzeczywistych roz-
miaréw tej dziatalnosci postuguje
sie imieniem i nazwiskiem, nazwgq
lub firmg innego podmiotu i przez
fo naraza podatek na uszczuple-
nie, podlega karze grzywny do
720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolnosci do lat 2, al-
bo obu tym karom fqcznie.
8§ 2. Jezeli kwota podatku narazo-
nego na uszczuplenie jest matej
wartosci, sprawca czynu zabro-
nionego okreslonegow § 1 podle-
ga karze grzywny do 720 stawek
dziennych.
§ 3. Jezeli kwota podatku narazo-
nego na uszczuplenie nie przekra-
cza ustawowego progu, sprawca
czynu zabronionego okreslonego
w § 1 podlega karze grzywny za
wykroczenie skarbowe.”

Mianem firmanctwa okresla sie
prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej pod cudzym nazwiskiem
lub nozwa. Nie oznacza to jednak,
ze przedsigbiorca, kidry w ten spo-
s6b funkcjonuje na rynku podlega
odpowiedzialnoéci na podstawie
przytoczonego powyzej przepisu.
O tym mozna méwi¢ dopiero wte-
dy, gdy ukrywanie sie pod cudzym
szyldem wykorzystuje sie do uchy-
lania od opodatkowania. Sankgji
karnych skarbowych powinien spo-
dziewac sie zatem ten (firmant), kio
pod nazwiskiem lub nazwgq inne-
go podmiotu ukrywa fakt prowa-
dzenia dziotalnosci gospodarcze;,
przez co naraza Skarb Parstwa na
straty finansowe.! Réwniez w sytu-
acji, gdy ukrywany jesf rzeczywisty
rozmiar tej dziatalnosci.

N asuwa sie pytanie, czy fir-
mujqcy, czyli osoba lub fir-
ma, ktéra ,uzycza” szyldu innemu
przedsigbiorcy, moze odpowia-
da¢ za pomoc w popetnieniu
czynu okreslonegow art. 55 § 1
kodeksu karnego skarbowego.

W tym zakresie kodeks karny
skarbowy odwoluje sie do art. 18
§ 3 kodeksu karnego, zgodnie
z ktérym osoba, kiéra w zamia-
rze, aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego, swoim za-
chowaniem utatwia jego popet-
nienie, odpowiada za pomoc-
nictwo. Na odpowiedzialno$¢
naraza sie jednak jedynie ten,
kio pomaga w popetnieniu prze-
stepstwa skarbowego. Firmanc-
two moze bowiem funkcjonowa¢
zaréwno jako przestepstwo, jak
i wykroczenie skarbowe. Kwali-
fikacja zalezy od kwoty podat-
ku, ktorg Skarb Pahstwa miatby
straci¢. Jesli jest ona nieznacz-
na, mamy do czynienia jedynie
z wykroczeniem. A to oznacza,
ze osoba, ktéra utatwia jego po-
petnienie (tu: firmujacy), nie moze
by¢ karana za pomocnictwo.?
Odnoszqc powyzsze ustalenia do
opisywanego w pyfaniu ,wspot-
dziatania” geodetéw, stwierdzi¢
nalezy, iz zaréwno odpowiedzial-
no$¢ firmujgcego” geodety upraw-
DOKONCZENIENAS. 74
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nionego, jak i firmantéw mogtaby
mie¢ miejsce wylqcznie w sytuacii,
gdyby powyzsze dziatania prowa-
dzone byty w celu zatajenia prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczei
lub jej rzeczywistych rozmiaréw,
a w wyniku takich dziatan nastqpi-
to uszczuplenie podatku. Do oceny
organdw skarbowych i sqdu nale-
zatoby, czy w konkretnym przypad-
ku zostaty wypetnione znamiona
przestepstwa bqdz wykroczenia.
Udowodni¢ nalezatoby zwtasz-
cza, ze dziatania geodetéw nie-
posiadajgcych uprawnied majq
na celu ukrycie rzeczywistych roz-
miaréw prowadzone] dziatalnosci
lub - méwigc inaczej - uchylanie
sie od pfacenia podatkdw.

fym miejscu rodzi sie wie-

le pytan: czy powodem
takich dziatah sq faktycznie rozli-
czenia fiskalne, czy tez po prostu ko-
niecznos¢ przystawienia pieczqtki
znumerem uprawnien? Czy geode-
ta uprawniony ofrzymuje wynagro-
dzenie za przystawienie takiej pie-
czqtki? Najakiej podstawie dziata
i czy rozlicza sie z tego tytutu z fi-
skusem? Czy wszyscy geodeci bio-
rqcy udziat w opisanej w pytaniu
sytuaciji prowadzq zarejestrowang
dziatalno$¢ gospodarczg? Czy
taczq ich stosunki cywilnoprawne
(umowy zlecenia, o dzieto i inne)
czy tez zatrudnienie na podsfawie
umowy o prace? | wreszcie, czyje
podatki z tytutu powyzszych dzia-
tan ulegajq zmniejszeniu, a kto nie
ptaci ich w ogdle, zatajajge swoje
przychody?
Powyzsze rozwazania wskazujq,
iz bez jednoznacznych i precyzyj-
nych ustalen co do stanu faktycz-
nego, w szczegdlnosci informacgjj,
w jaki sposéb uksztattowane sq
konkretne stosunki cywilnoprawne
w opisywanym przypadku - nie
jest mozliwa jednoznaczna odpo-
wiedz. Réwniez rozstrzygniecia
i ocena w tym wzgledzie nie nale-
2q do organdw stuzby geodezyj-
nej i kartograficznej. W przypad-
ku jednak skazania prawomocnym
wyrokiem Gtéwny Geodeta Kraju
zajmie jednoznaczne stanowisko
w sprawie.

R ,Twoja Gazeta Podatkowa” nr 38/
2004, str. 12
libidem
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NA ,WSPOtPRACE” Z ODGiK SIE NIE GODZE

Publikujemy ponizej list geodety Jerzego Zajdlica, skiero-
wany do Geodezyjnej Izby Gospodarczej i przestany do wia-
domosci redakcji GEODETY.

nawigzaniu do za-
mieszczonego na la-
mach sierpniowego numeru
GEODETY artykutu pt. ,Ni-
komu nie odpuscimy” uprzej-
mie informuje, Zze podzielam
zamieszczone w nim opinie.
W wielu poruszonych przez
Was kwestiach wystgpowa-
lem indywidualnie — z r6z-
nym skutkiem - do wtasci-
wych organéw administracji.
Jak dotad nie udalo mi sie np.
zlikwidowa¢ w naszym po-
wiecie tzw. martwych dla
geodetéw godzin urzedowa-
nia. Uwazam, ze tej kwestii
nie da sie zatatwi¢ z mojej
pozycji, natomiast z Waszej —
tak. M6j wniosek o likwidacje
ww. godzin zlozony w 2000 .
do starosty, spotkal sie z jego
odmowa, a zaskarzony — za-
toczyt koto od przewodnicza-
cego Rady Powiatu poprzez
wojewode, Sejmik Samorza-
dowy Wojewddztwa Wielko-
polskiego, ministra spraw we-
wnetrznych i administracji,
premiera, gtéwnego geodete
kraju, ponownie wojewode,
wingik-a, Sejmik Samorza-
dowy i wrécil do przewodni-
czacego Rady Powiatu.
Zaden z wymienionych or-
ganow nie uznatl sie za wlasci-
wy do zalatwienia tej sprawy
i przesytat ja do kolejnych or-
ganéw. Jedynym pozytywnym
efektem tej drogi bylo ustale-
nie przez wojewode wielko-
polskiego, ze przepisy prawa
(ustawa Pgik), na ktére powo-
tywat sig starosta w zarzadze-
niu o omawianym ogranicze-
niu, sg niewlasciwe i nie mogg
stanowi¢ jego podstawy. Wo-
jewoda wytknal, ze regulacja
godzin urzedowania urzedu
nie nalezy do zadan zleco-
nych z zakresu administra-
cji rzadowej. I co? Starosta
uchylit zaskarzone zarzadze-
nie, a w braku odpowiednich
przepisé6w wspomniane go-

dziny wprowadzil w regula-
minie pracy ODGiK.
Uwazam, ze takiego stanu
rzeczy — jako istotnie naru-
szajacego konstytucyjna zasa-
de réwnosci obywateli wobec
prawa — nie mozna tolerowac
z dwéch powodéw. Po pierw-
sze, dyskryminuje to nas w do-
stepie do urzedéw, a po dru-
gie, pozwala pracownikom
administracji wykorzystywac
te godziny nie na usprawnie-
nie pracy o$rodkéw — jak ttu-
maczg to starostowie — ale na
zalatwianie wlasnych fuch.

Podobnie rzecz ma sie
z oplatami za ceny repro-
dukcji. Obserwujemy taka
oto prawidlowo$é. Im cena
za te ustugi bardziej odbiega
od rynkowej (np. w Gorzo-
wie Wielkopolskim 8-krot-
nie jg przewyzsza), tym wie-
cej materiatéw otrzymujemy
z o§rodka. Osobiscie ,kupo-
walem” sterty zbednych kse-
rokopii, a moje skargi uznawa-
no za bezzasadne. Uwazam,
ze tu winien wkroczy¢ urzad
antymonopolowy (chyba na
360 wnioskéw z poszczegdl-
nych powiatéw) lub nalezy
zlikwidowac te patologie re-
gulacjg ustawowa.

a zakonczenie zacytuje
fragment mojej rozmo-

wy z jednym z kierownikéw
ODGiK w Lubuskiem po-
twierdzajacy opinie redakto-
ra naczelnego GEODETY Ka-
tarzyny Pakuty-Kwieciniskiej
(ktérg w pelni podzielam),
ze ,administracja geodezyj-
na jest arogancka i traktuje
urzedy jak wlasne folwarki”.
Urzednik: Ty, Jurek, za ile ro-
bisz Kowalskiemu te mape? Ja
mu powiedzialem, ze za mniej
niz 1000 z1 na pewno mu jej
nie zrobig. Jak do ciebie przy-
szedl, to chyba musiafes mu
zejsc do 600. Jurek, nie mozesz

robic za darmo. Wiecej szacun-
ku dla zawodu!

Ja: Ity mi to méwisz! Ty nie
mozesz w ogdle parac sie dzia-
falnosciq, ktérq nadzorujesz.
Przeciez zmuszasz mnie, bym
pisal na ciebie kolejny wniosek
do starosty!

Urzednik: Eee tam, pisz.
Ja nie podpisuje decyzji i co
ja tam za dziatalnos¢ prowa-
dze. Zlecenia przyjmuje, ale
wiekszo$¢ rozdaje chiopakom.
Bo myslisz, ze wszystko sam
bym przerobit? Kiedy? Popo-
tudniami?

Ja: Posrednictwem w zala-
twianiu zleceri tez nie mozesz
sie zajmowac.

Urzednik: Dlaczego?

Rece opadaja. To tylko przy-
ktad folwarczku. Na arogan-
cje i folwarki znam jeszcze
lepsze przyklady. Wiekszosé
znanych mi ODGIK tak funk-
cjonuje, lecz ukrywa te fak-
ty. Konsekwencja ,wyrwa-
nia” urzednikowi zlecenia
jest kara dla przedsigbiorcy
w postaci pogorszenia relacji
z urzednikiem, ostentacyjne
demonstrowanie przez niego
niecheci wobec ,,zlodzieja”,
drobiazgowe kontrole opra-
cowan ,.zlodzieja” i przewle-
kle zatatwianie jego spraw etc.
Trudno kazdy podobny przy-
padek skarzy¢. Na ,wspélpra-
ce” z ODGIK sig nie godze,
poniewaz na ten temat mam
identyczne zdanie jak dyrek-
tor Biura GIG Marek Ziemak.

D zigkuje wszystkim Pan-
stwu, ze piszecie o tych
wynaturzeniach na famach
GEODETY, ze po$wigcacie
swdj czas, checi i pienigdze
na walke w stusznej sprawie.
To budujace. Zapewniam, ze
wiem, ile to kosztuje. To Wasz
ogromny wktad w dzieto odbu-
dowy nadszarpnietego przez
ubiegle dziesigciolecia zaufa-
nia spoleczenistwa do naszego
zawodu, podnoszenie jakosci
$wiadczonych mu ustug oraz
likwidacjie bezrobocia w na-
szym zawodzie. ]



