irodto korupcji czy pomocna reka?

ALEKSANDER DANIELSKI

Nie sqdzitem, e sprowokuje tak gorgcq dyskusje internetowq nate-

mat homologacji systemow informacji przestrzennej (ze szczegol-

nym naciskiem na mape numeryczng). Na poczgtku miatem ochote

wlgczyc sie do niej, lecz stwierdzitem, ie w kilkv zdaniach, a taka

jest konwencja dyskusji w Internecie, nie uda mi sie wyrazic moich

argumentow. Stqd ten artykut.

Zaczng moze od fragmentuz notatki pro-
mocyjnej w GEODECIE (12/1999), ktéry
spowodowat catq t¢ wrzawe:

»(--.) GEO-INFO zawsze szanowalo swoich
uzytkownikow, co objawiato si¢ migdzy
innymi w implementacji obowiazujacych
aktualnie w kraju instrukcji. Jako jeden
z niewielu systemow (a by¢ moze jedyny)
oferowat formaty eksportui importu da-
nych: SWING, TANGO i uniwersalny
ASCIIL Pomimo ze instrukcje K-1, G-7 po-
jawialy si¢ zawsze z duzym opdznieniem,
a proponowane przez nie rozwigzania nie
zawsze (delikatnie mowiac) byly trafione,
tworcy Geo-INro starali si¢ maksymalnie
dostosowac system do ich wymogow...

...I jeszcze jedna kwestia $cisle z tym prob-
lemem zwiazana. Jesli sa standardy, to mu-
sza by¢ mechanizmy ich egzekwowania.
Mysle, Ze juz czas, aby w  interesie uzy-
tkownika (ktdry nie zawsze zna sig¢ na in-
formatyce) wprowadzi¢ nareszcie homolo-
gacje systemow. Certyfikaty wydawane
przez GUGIK pomagalyby takze produ-
centom w dzialalno$ci promocyjnej. Obec-
nie odpowiedzialno$¢ za wybdr spada je-
dynie na kupujacego (...)".

Prawo nie jest doskonate...

Powyzszy fragment jesto tyle istotny, ze
w pewnym stopniu uzasadnia moja propo-
zycje. Pisze ,,w pewnym stopniu”, bo z nie-
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ktérymi argumentami przeciwnikéw homo-
logacji rowniez si¢ zgadzam. Ale doszuki-
wanie si¢ w homologacji ograniczania wol-
nosci producentéw oprogramowania, a na-
wet ograniczania wolnosci wyboru systemu
przez uzytkownika, to juz chyba przesada.
Na poczatek cheg wyjasnic kilka podstawo-
wych spraw.

W cywilizowanym panstwie obowiazuje pra-
wo. Nie jest ono nigdy doskonate, ale jest
konstruowane po to, aby zapewni¢ pewien
umowny porzadek w okreslonej dziedzinie
dziatalno$ci spoteczenstwa. Takim prawem
sa unas np. instrukcje K-1, G-7, formaty
wymiany danych SWING i TANGO. I czy
nam si¢ ono podoba, czy nie, nalezy to pra-
wo stosowaé. Producent moze oczywiscie
zaproponowaé tysiac nowych rozwiazan
(pewnie w wielu wypadkach lepszych), ale
moga to by¢ tylko dodatkowe propozycje.
Dopdki obowiazuja oficjalne standardy, kaz-
dy system w Polsce musi posiadac ich im-
plementacj¢. W przeciwnym wypadku do-
prowadzimy w powstajacej mapie numerycz-
nej do tego samego, co byto zmapa papiero-
wa. Kiedy niemal cala Polska stosowata in-
strukcje K-1 (t¢ z 9 lutego 1979 r.), na nie-
ktérych obszarach krolowata instrukcja D-2.
W catym kraju obowiazywat format sekcji
500 x 800 mm,a w Warszawie — 600 x
800 mm. Wigcej podobnych przyktadéw
mozna znalez¢ w innych regionach kraju.

« tlle nalezy go przestrzega¢é

Egzekwowanie jednolitosci i stosowanie
prawa tam, gdzie wszystko zalezy od wo-
li cztowieka (opracowania rysunkowe),
jest bardzo trudne. Obecnie jednak sytua-
cja zmienila si¢ radykalnie. Ogromny pro-
cent naszej geodezyjno-kartograficznej
pracy wykonuja komputery, ktore nie
dziataja koniunkturalnie, lecz bezmysl-
nie wykonuja funkcje programu. Trudno
wigc wythumaczy¢é, dlaczego niektdre pro-
gramy nie stosuja si¢ do obowiazujacego
prawa. Koncowa forma graficzna mapy
moze by¢ oczywiscie dowolna, ale tylko
na specjalne zyczenie uzytkownika czy
zleceniodawcy. Standard przeznaczony
dla wszystkich — jako mapa stuzaca do
dalszej dziatalnosci — musi byé zgodny

z obowiazujacym prawem. Zapewnia to
komfort stabilno$ci i wymienialnosci in-
formacji (chocby tylko obrazkowej, jaka
jest rysunek mapy).

Przyznam, ze sam z wieloma fragmenta-
mi instrukcji K-1 1 G-7 si¢ nie zgadzam.
Moge nawet uzy¢ mocniejszego stwier-
dzenia: nie sa to instrukcje dla obiekto-
wej mapy numerycznej. Widac tam na
pierwszy rzut oka, ze autorzy maja wy-
razne klopoty z przestawieniem myslenia
o grafice na myslenie o geometrii, z kre-
sek na papierze — na obiekty informacyj-
ne. Wobec SWING-a moi koledzy infor-
matycy maja podobne zarzuty. Moze
w przysztosci bedzie lepiej, ale aktualnie
jest to jednak obowiazujace prawo i juz.

Wiara czyni cuda, ale nie
zapewnia konwersji danych

Kolejna sprawa to koszty. Jesli nie stosu-
jemy prawa, ponosimy dodatkowe, cza-
sami ogromne, koszty. Kiedy z naszego
lokalnego $wiatka chcemy wyjs¢ na ze-
wnatrz, wowczas okazuje si¢, ze nasz
klucz nie pasuje do sasiednich drzwi



Z listy dyskusyjnej
w Infernecie

Wiasnie w GEODECIE przeczytatem arty-
kut (...), w ktérym autor nawotuje m.in. do
wprowadzenia homologaciji programéw przez
GUGIK. (...) Mnie osobiscie bardzo ten ustep
zdenerwowat. Na wiasng prosbe mamy zno-
wu oddawac czesé naszej wolnosci urzedni-
kom. Nie watpie, ze oni bardzo chetnie, za
odpowiednig cene, zdejma z nas ten strasz-
ny ciezar odpowiedzialnosci za wybor iSwia-
tta reka wskaza produkt naprawde dobry!
A ktoryz to jest? Ja juz sie domyslam...
Piotr Wypych

Wystarczy, ze ktos w GUGIK-u powie: pa-
nowie, ten produkt jest najlepszy (bo homo-
logowany) i otwiera sig szeroki rynek prak-
tycznie bez zadnej konkurenciji. Nie ma co
ukrywac, ze takie ,homologacje” juz istnieja,
i to od dawna. Tak zostata na przyktad ,, wy-
homologowana” EWMAPA czy CadRaster
(jezeli nie przekrecam nazwy tego superpro-
duktu). Na marginesie: homologacja doty-
czy tylko tych produktow, ktére majg wptyw
na bezpieczenstwo. Poza tym zgodnie zukia-
dem stowarzyszeniowym z UE zobowigzali-
Smy sie do wzajemnego uznawania homo-
logaciji. Jak sie w Brukseli dowiedza, ze ho-
mologujemy programy geodezyjne, to po-
spadajg ze stotkéw ze Smiechu.

Zbigniew Malinowski

Po pierwsze, bytoby to [homologacja syste-
mow — red.] szalenstwo administracyjne ipo
drugie, przyniostoby olbrzymig szkoda i tak
juz kulawemu rozwojowi GIS w Polsce.
A dlaczego GUGIK? Systemy GIS stosowa-
ne sgw wielu réznych resortach i dziedzi-
nach i do réznych celéw. Z tego tez wynika,
ze potrzebne sg bardzo rézne systemy i nie
ma mozliwosci okreslenia jakiejs listy dopu-
szczonych do stosowania.

Janusz Michalak

Co do homologaciji programéw geodezyj-
nych, toz to jest jawne zaprzeczenie zasad
gry wolnorynkowej. JesteSmy swiadkami, jak
kolejny raz na naszych oczach ktos probuje
w prostacki sposéb wzbogacic sie na owo-
cach cudzej pracy: temu damy homologacje,
bo jest och, ach (czytaj: bo dat w tape), a te-
mu nie damy homologadiji, bo jest be (czytaj:
bo dat, ale za mato).
Mysle, ze wiekszo$¢ z Was przekonata sie,
na czym polega gra wolnorynkowa w  pol-
skim wykonaniu... Panowie, nie dajmy sie
czarowac. (...) Autorom takich pomystéw po-
winno sie serdecznie pogratulowac gtupoty.
Adam Kremiec

i trzeba dorobi¢ nowy lub wytamaé drzwi.
W pewnym momencie zauwazamy, ze
mamy petna kieszen kluczy do réznych
systemow, bo z kazdym z nich trzeba do-
gadywaé sig osobno. Czgsto dalszemu
uzytkownikowi niezbedna jest legenda
znakdw, aby umiat odczytaé nasza mape.
Wiara, ze konwersja danych (ajuz szcze-
gdblnie graficznych) z jednego systemu do
drugiego to problem programistow, kto-
rzy zatatwia go od reki, to czysta iluzja.
Niestety, na wielu konferencjach doty-
czacych systemow informacji przestrzen-
nej znane postaci lansuja taki poglad, ze-
rujac na naiwnosci i czgsto stabej wiedzy
informatycznej stuchaczy. Za t¢ naiwnosé
placi sig bardzo drogo. Pot biedy, kiedy
mamy do czynienia z systemami w petni
obiektowymi (geometria i informacja opi-
sowa w postaci jednolitego modelu pojg-
ciowego w tekstowej bazie danych).
Woéwczas praktycznie wszystko da sig
przekonwertowac. W takiej sytuacji prze-
rzucamy cata baze lub tylko jej fragment.
Z aktualizacja prowadzona w ten sposob
sa juz wigksze klopoty, gdyz generalnie
lekcewazone sa identyfikatory obiektow.
Jesli mamy do czynienia z systemem hy-
brydowym (rysunki plus baza opisowa),
albo — jeszcze gorzej — tylko zobrazkami
(rysunki CAD), wtedy padaja nawet naj-
lepsze automaty. Potrzebna jest ingeren-
cja operatora, interpretacja (czytaj: do-
wolnosc¢), sporo traconego na ponowne
analizy czasu, no iprzede wszystkim pie-
niadze, pieniadze, pieniadze...

A przeciez uzytkownik zasobu juz raz je
wydat i byt przekonany, Ze ma mapg nu-
meryczna. Bo tak zapewniat producent
oprogramowania, no i byly przeciez ob-
razki na ekranie! A tu niestety kuku.

Homologacja juk hologram

Wréémy jednak do homologacji. Pomi-
mo problemdw, takich jak: préby wymu-
szania jej przez urzednikow, koszty pro-
ducentéw zwiazane z jej wykonaniem,
koniecznos¢ sformutowania jej wymogdw
i zasad oraz problem powotania zespotu
uczciwych fachowcdw do jej przyznawa-
nia, uwazam, ze korzysci bylyby wigksze
niz straty. Moim zdaniem trzeba bytoby
jednak spehic kilka podstawowych wa-
runkow, aby przedsigwzigcie si¢ powiod-
to. Przede wszystkim homologacja nie
moze byé obowiazkowa. Warunki uzy-
skania homologacji musza by¢ jasno ipre-
cyzyjnie sformutowane. Musza to by¢ wa-
runki dotyczace generalidw (zgodnosé
z obowiazujacymi instrukcjami, standar-
dy wymiany danych), a nie tego, jaki ko-
lor ma kroliczek.

Z jednej strony, instytucja homologacji
ma stanowic zachgte do dobrowolnego
poddania swoich mozliwosci kontroli ko-
misji — certyfikat homologacyjny ma no-
bilitowa¢ producenta. Z drugiej zas stro-
ny homologacja winna by¢ gwarancja dla
klienta, ze ma do czynienia z oryginalem
(w sensie autentycznych mozliwosci),
a nie z falsyfikatem ukrytym za elokwen-
cja 1 prestidigitatorskimi zdolnosciami
przedstawiciela dziatlu marketingu produ-
centa. Podobnie jak hologram na ptlycie
CD, homologacja zapewnia o jakosci sy-
stemu.

Zaniechanie poddania si¢ homologacji nie
eliminuje automatycznie produktu z ryn-
ku, zmniejsza jednak jego szanse. Nie
wszystkie produkty zywnosciowe maja
znak jakosci 1 jakos si¢ sprzedaja. Jednak
klient chgtniej sigga po produkt z  tym
znakiem, ufajac autorytetowi, ktory go
przyznat.

Wyréwnanie szans
i Zrédto dobrego prawa

Homologacja dawataby wszystkim pro-
ducentom oprogramowania jednakowe
szanse na starcie. Kazdy musiatby zaim-
plementowad przewidziane prawem stan-
dardy. Systemy oferujace co$ wigcej po-
nad to stawatyby do konkurencji. Syste-
my, ktore nie spetnialyby tych warun-
kéw, wypadatyby z gry. Oczywiscie tej
oficjalnej gry, bo zakulisowa przepychan-
ka zawsze bedzie istniata.

Mowiac o wyrownaniu szans, mam ha
mysli réwniez niemate koszty producen-
ta, ktory implementujac w swoim syste-
mie obowigzujace przepisy, liczy na to,
ze koszty te mu si¢ zwrocg. Brak homo-
logacji pozwala na pojscie na skroty, co
jest szybsze i tafisze, a jak klient kupi, to
juz niech sam si¢ martwi co dalej. Kon-
kurencja jest niezbgdna i stanowi podsta-
wWowa motywacje rozwoju systemow
w celu utrzymania si¢ na rynku, ale nie
chroni automatycznie przed naciaganiem
i zerowaniem na naiwnosci lub niewie-
dzy klienta. Wtasdnie brak fachowego
wsparcia spowodowat ten chaos w  tzw.
mapie numerycznej.

Whioski z testéw homologacyjnych mo-
glyby takze wplynac na zmiany w pra-
wie. Moze byloby to zupeie niezte zrod-
to informacji dla kolejnych wersji instruk-
cji geodezyjnych, w ktérych nalezatoby
wreszcie zauwazyé, ze mapa to juz nie
fadny obrazek kreskowy, ale ogromny za-
sob informacji o otaczajacej nas rzeczy-
wistosci, czasami tylko prezentowany
W postaci rysunku. ]
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