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Do pewnego artyku³u (cz. I)

Ogólne uwagi
warsztatowe

ZYGMUNT SZUMSKI

Wielu przyjació³ pyta mnie, dlaczego od dawna nie widzieli w GEODECIE ¿adnego
mojego artyku³u. Zawsze by³em cz³owiekiem bardzo zajêtym. Ostatnio, do zwyk³ych
zajêæ, dosz³y czynnoœci remontowe wokó³ mojego zestarza³ego ju¿ organizmu. Co
prawda czynnoœci te zlecam fachowcom, ale nie da siê, niestety, zostawiæ im roboty,
a samemu wzi¹æ kilka dni wolnego, wyjechaæ w spokojne miejsce i si¹œæ do klawiatu-
ry. A kilkakrotnie bardzo mnie palce swêdzia³y. Szczególnie przy sprawach katastru
i projektu rozporz¹dzenia o nim. Ale dopiero teraz zosta³em tak wyprowadzony
z równowagi, ¿e „najbrzydsze wyrazy po kilka razy” powtarzam. Spowodowa³ to
pewien artyku³ maj¹cy pretensje do naukowoœci, zawarty w numerze GEODETY, który
dotar³ do mnie z du¿ym opóŸnieniem na skutek wspomnianych prac remontowych,
które odbywa³y siê w kardiologicznej „stacji obs³ugi”.

Wypadek przy pracy
Tytu³u artyku³u nie podam i autorów nie
wymieniê. Nie napiszê tak¿e, w którym to
by³o numerze. Ze wzglêdu na wstydliwy
(po zagranicznemu: ¿enuj¹cy) poziom tego
artyku³u, dopuszczenie go do druku nale¿y
uznaæ za redakcyjny wypadek przy pracy.
Daje siê on usprawiedliwiæ dwiema przy-
czynami.  Pierwsza to fakt pracy autora
(autorów) w wydziale geodezyjnym wy¿-
szej uczelni, co buduje mu (im) znaczny
formalny autorytet. Druga, ¿e pismo nie
jest z za³o¿enia naukowe i dlatego w sk³a-
dzie redakcji nie ma osób kwalifikowanych
do oceny artyku³ów o charakterze nauko-
wym. Redakcja ma dwa wyjœcia. Pierwsze
to og³oszenie, ¿e artyku³ów o charakterze
naukowym GEODETA nie publikuje. Dru-
gie to opiniowanie takich artyku³ów przez
zewnêtrznych specjalistów. To drugie jest
du¿o trudniejsze, bo zwiêksza czas i koszty
(autorów lub redakcji, zale¿nie od przyjête-
go wariantu).
Wspomniany artyku³ móg³by byæ ekspona-
tem do podrêcznika pod tytu³em „Jak nie
pisaæ artyku³ów naukowych”. Myœlê na-
wet, ¿e szczegó³owe omówienie tego arty-
ku³u by³oby równoznaczne z napisaniem ta-
kiego podrêcznika. Niestety, musia³by mieæ
objêtoœæ numeru GEODETY, mo¿e i dwu,
a przyzwoite jego napisanie zajê³oby pew-

nie oko³o roku. Tyle poœwiêciæ nie mogê,
pozwolê sobie jednak na kilka uwag, które
podzielê na trzy czêœci: „Ogólne uwagi war-
sztatowe”, „Uwagi do sprawy”, „Jak to zro-
biæ” [kolejne czêœ ci w nastêpnych nume-
rach GEODETY – red.].

Czas
Dotkn¹³em powy¿ej bardzo wa¿nego prob-
lemu. Czasu. Porz¹dne napisanie nawet krót-
kiego artyku³u, nawet na temat doskonale
znany autorowi, zabiera ogromnie du¿o cza-
su. Powie ktoœ, ¿e s¹ tacy naukowcy, którzy
co roku publikuj¹ po dziesiêæ artyku³ów.
Nie wierzcie Pañstwo. Szybkie numerki nie
s¹ mo¿liwe na tym polu dzia³alnoœci. Te,
które siê zdarzaj¹, s¹ wycinankami z litera-
tury, do tego w ogromnej wiêkszoœci wy-
konanymi przez zespó³ uzale¿nionych pod-
w³adnych. I prawie nigdy dobr¹ polszczyz-
n¹. Jeœli angielszczyzn¹, to te¿ na ogó³ s³a-
b¹. Bardzo zdolny naukowiec mo¿e produ-
kowaæ dwie-trzy oryginalne prace rocznie.
Jeœli do tego jest tytanem pracy, dzia³a w ze-
spole pracuj¹cym nad œciœle podzielonymi
w¹skimi tematami i wyniki laboratoryjne
akurat potwierdzaj¹ za³o¿enia, mo¿e napi-
saæ jedn¹ na dwa miesi¹ce, czyli piêæ rocz-
nie. Mo¿e to powtórzyæ w nastêpnym roku,
ale nie wiêcej. Pozornie zboczy³em z tema-
tu (po zagranicznemu: dywagacja), ale tyl-
ko pozornie. Do pisania  potrzebna jest wie-

dza, kultura i czas. Bardzo du¿o czasu. Ogro-
mnie du¿o czasu. Chyba ¿e celem nie jest
zaspokojenie potrzeby zakomunikowania
innym swoich myœli drukiem i w kultural-
nej formie, ale odfajkowanie sztuki w tzw.
dorobku publikacyjnym.

 „By³o siê uczyæ”. Polskiego
Po pierwsze, aby pisaæ, trzeba doskonale
znaæ jêzyk, w którym tekst ma byæ napisa-
ny. Znaczy to, ¿e trzeba mieæ bogaty zasób
s³ów i rozró¿niaæ ich odcienie znaczenio-
we. Znam takiego, który pisz¹c po angiel-
sku, nie pomyli „much” (du¿o) z „ma-
ny”(wiele). A po polsku mówi „du¿o do-
mów, du¿o koni, du¿o ludzi”. W ogóle nie
u¿ywa s³ów „wiele” i „wielu”.
Dla ka¿dego oczywiste jest, ¿e to niepra-
wda, i¿ „œpiewaæ ka¿dy mo¿e”. Ale ju¿
znacznie mniej ludzi jest przekonanych, ¿e
tak samo jest nieprawd¹, i¿ pisaæ ka¿dy
mo¿e.
Otó¿ jeœli nie zna jêzyka, nie mo¿e. A jê-
zyk polski wcale nie jest powszechnie zna-
ny ani w naszych uczelniach, ani w przed-
siêbiorstwach, a ju¿ najmniej w urzêdach.
Jeœli chcesz pisaæ, najpierw powinieneœ
nauczyæ siê polskiego. „Czasami cz³owiek
musi – inaczej siê udusi”. Trudno, uduœ
siê, ale dopóki nie nauczysz siê jêzyka, nie
czyñ krzywdy kulturze. Ludzie wzoruj¹
siê na s³owie przeczytanym lub zas³ysza-
nym, niezale¿nie od kontekstu i znacze-
nia. Twój be³kot, najczêœciej nie oryginal-
ny, bêd¹cy kalk¹ zas³yszanych zwrotów,
bêdzie umacnia³ istniej¹ce wykoœlawienia.
Trzydzieœci kilka lat temu, gdy J.T. Stani-
s³awski koñczy³ kolejny swój kabaretowy
„wyk³ad” s³owami „i to by by³o na tyle” –
wywo³ywa³ tymi s³owami ryk œmiechu.
Dziœ zwrot ten jest norm¹ powtarzan¹ po-
wa¿nie. Zamiast powiedzieæ na zakoñcze-
nie wyst¹pienia „to wszystko, co mam na
ten temat do powiedzenia” – niejeden po-
lityk, dziennikarz lub wysoki urzêdnik mó-
wi „i to by by³o na tyle”. Kabaretowa prze-
œmiewka wykpiwaj¹ca be³kot niedoucz-
ków sta³a siê dla innych niedouczków nor-
m¹.

Ka¿dy okazuje siê ma³o m¹dry
Po drugie, trzeba przemyœleæ dok³adnie, co
ma byæ napisane, ale nie zasklepiaæ siê
w tym, co ustalono. To znaczy, ¿e przed
napisaniem trzeba temat zrozumieæ, ale i tak
w trakcie pisania nastêpuj¹ zmiany. Zawsze
okazuje siê, ¿e dopiero formu³uj¹c myœli na
piœmie, odkrywam wczeœniej nie zauwa¿o-
ne cechy problemu. Napisa³em to w pier-
wszej osobie, bo sam zawsze to prze¿y-
wam. Mo¿e s¹ a¿ tak m¹drzy, ¿e im siê to
nie zdarza. Mo¿e. Ja do nich nie nale¿ê.
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Nie nadymaæ
Po trzecie, staraæ siê pisaæ jasno i krótko.
Znaczy to – mo¿liwie ma³¹ liczb¹ mo¿liwie
krótkich zdañ, z³o¿onych  z powszechnie
zrozumia³ych s³ów. Unikaæ napuszonego
stylu i obcych jêzykowi zwrotów. Nie pi-
saæ „realizuje czynnoœci pomiarowe”, bo
mo¿na napisaæ „mierzy”.
Od pocz¹tku tego tekstu wykpiwam u¿ycie
„zagranicznych” s³ów. Ich u¿ywanie jest pa-
pierkiem lakmusowym wskazuj¹cym tych,
których nie nauczono mi³oœci ojczyzny. Oni
nawet nie zdaj¹ sobie sprawy, jak mocno
w ich podœwiadomoœci tkwi przekonanie
o wiêkszej wartoœci obcych,  mówi¹cych in-
nym jêzykiem. W stosunku do nich samych
najczêœciej jest to przekonanie usprawiedli-
wione. Stosuj¹c metodê papugi, nabyli wiele
zwrotów i okreœleñ obcojêzycznych odnosz¹-
cych siê do pojêæ, których po polsku nazwaæ
nie potrafi¹. Rektor jednego z polskich uni-
wersytetów, omawiaj¹c fakt publikacji ksi¹¿-
ki zaprzeczaj¹cej zbrodniom holocaustu – po-
wiedzia³, ¿e senat uczelni jest „zaszokowany
i zbulwersowany”. Gdyby umia³ mówiæ po
polsku i by³ przekonany, ¿e mówi¹cy tym
jêzykiem s¹ równie godni szacunku jak obco-
krajowcy, powiedzia³by, ¿e senat czuje siê
wstrz¹œniêty i jest wzburzony.

Zauwa¿cie Pañstwo, ¿e tê czêœæ tekstu po-
œwiêci³em pisaniu krótko i jasno, a oto znów
doszliœmy do tego, co wymieni³em jako
pierwsze – znajomoœci jêzyka. Bo jêzyk
napuszony, skomplikowany, zaœmiecony
obcymi zwrotami jest cech¹ niedouczonych.
Gdy nie znaj¹ odpowiednich s³ów, musz¹
u¿ywaæ omówieñ lub s³ów obcych.

Czy inni przeczytaj¹ to,
co pisa³em

Po czwarte, ka¿de zdanie ju¿ napisane trze-
ba przeczytaæ i zastanowiæ siê nad znacze-
niem poszczególnych s³ów, wydŸwiêkiem
czêœci zdania i sensem ca³oœci. W ka¿dym
jêzyku, tak¿e w polskim, wiele s³ów lub
zwrotów ma wiêcej ni¿ jedno znaczenie, co
umo¿liwia grê s³owami. S¹ w tej dowcip-
nej grze mistrzowie, zdarzaj¹ siê jednak
nieszczêœnicy, którzy stosuj¹ j¹ nieœwiado-
mie. Warto spojrzeæ na w³asny tekst i z tej
strony. Szczególnie nale¿y unikaæ zawodo-
wego ¿argonu, ale jeœli jest przydatny dla
ubarwienia suchego tekstu, trzeba uwypuk-
laæ fakt jego u¿ycia przez zastosowanie cu-
dzys³owów. Zakopa³em „granit” i „zabi³em
œwiadka” to informacja zrozumia³a dla geo-
dety i nie wprowadzaj¹ca w b³¹d kogokol-
wiek innego. A proszê porównaæ, jaki ma

sens bez tych znaczków. Po przejrzeniu po-
jedynczych zdañ zanalizowaæ trzeba zrozu-
mia³oœæ kolejnych akapitów.

Nawroty
Wymienione jako drugie, trzecie i czwarte
– odkrywanie wczeœniej nie zauwa¿onych
cech problemu, czynienie tekstu bardziej
zrozumia³ym przez skracanie, upraszczanie
i usuwanie obcych s³ów, analizowanie zro-
zumia³oœci i jednoznacznoœci – trzeba po-
wtarzaæ w kó³ko (po zagranicznemu: cyk-
liczna iteracja). Jest oczywiste, ¿e zmiana
wynik³a z przemyœlenia punktu czwartego
czêsto powoduje koniecznoœæ wprowadze-
nia poprawki (po zagranicznemu: korekty)
w punkcie drugim lub trzecim. Tych na-
wrotów bywa bardzo wiele. Oczywiœcie tym
wiêcej, im d³u¿szy tekst i bardziej z³o¿ony
temat. Czasem pierwsza wersja artyku³u po-
wstaje miêdzy pi¹tkow¹ kolacj¹ a sobot-
nim œniadaniem, a ostatnia, wysy³ana do
redakcji po dwu miesi¹cach przeróbek, jest
do niej nie tylko zupe³nie niepodobna, ale
nawet czasem nie ca³kiem na ten sam te-
mat.
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E k s p o r t - I m p o r t
40-541 Katowice, ul. Rzepakowa 1A, tel./faks (0 32) 202-55-03
Importer i autoryzowany dealer w³oskich firm Neolt, Neodiazo

■ Œwiat³okopiarki pracuj¹ce w systemie amoniakalnym i wywo³ywaczowym
■ Obcinarki uruchamiane rêcznie i mechanicznie
■ Gilotyny rolkowe typu roll cut
■ Sk³adarki automatyczne

■ Szafy archiwizacyjne
■ Zestawy kreœlarskie

z oprzyrz¹dowaniem
■ Papiery œwiat³oczu³e

o ró¿nych gramaturach
i rozmiarach firmy Neodiazo

■ Kalki i folie œwiat³oczu³e firmy Neodiazo
■ Papiery kserograficzne bezpy³owe niemieckiej firmy

Multiplan
■ Papiery i kalki ploterowe oraz techniczne

firmy Schoellershammer

Realizujemy nietypowe zamówienia pod indywidualne potrzeby klienta
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