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Do pewnego artykutu (cz. )
y o
Ogolne uwagi
warszitatowe

ZYGMUNT SZUMSKI

Wielu przyjaciét pyta mnie, dlaczego od dawna nie widzieli w GEODECIE zadnego
mojego artykutu. Zawsze bylem czlowiekiem bardzo zajetym. Ostatnio, do zwyklych
zajeé, doszly czynnosci remontowe wokot mojego zestarzatego juz organizmu. Co
prawda czynnosci te zlecam fachowcom, ale nie da sie, niestety, zostawi¢ im roboty,
a samemu wziqgé kilka dni wolnego, wyjechaé¢ wspokojne miejsce i sigs¢ do klawiatu-
ry. A kilkakrotnie bardzo mnie palce swedzialy. Szezegélnie przy sprawach katastru
i projektu rozporzadzenia o nim. Ale dopiero teraz zostalem tak wyprowadzony

z rownowagi, ze ,najbrzydsze wyrazy po kilka razy” powtarzam. Spowodowat to
pewien artykul majacy pretensje do naukowosci, zawarty w numerze GEODETY, ktory
dotarl do mnie z duzym opéznieniem na skutek wspomnianych prac remontowych,
ktore odbywaly si¢ w kardiologicznej ,stacji obstugi”.

Wypadek przy pracy

Tytutu artykulu nie podami autoréw nie
wymieni¢. Nie napiszg takze, w ktérym to
bylo numerze. Ze wzgledu na wstydliwy
(po zagranicznemu: Zenujacy) poziom tego
artykuhu, dopuszczenie go do druku nalezy
uzna¢ za redakcyjny wypadek przy pracy.
Daje si¢ on usprawiedliwié¢ dwiema przy-
czynami. Pierwsza to fakt pracy autora
(autoréw) w wydziale geodezyjnym wyz -
szej uczelni, co buduje mu (im) znaczny
formalny autorytet. Druga, Ze pismo nie
jest z zatozenia naukowe i dlatego w skta-
dzie redakcji nie ma osob kwalifikowanych
do oceny artykutéw o charakterze nauko-
wym. Redakcja ma dwa wyjscia. Pierwsze
to ogloszenie, ze artykutéw o charakterze
naukowym GEODETA nie publikuje. Dru-
gie to opiniowanie takich artykutéw przez
zewngtrznych specjalistow. To drugie jest
duzo trudniejsze, bo zwigksza czas ikoszty
(autoréw lub redakcji, zaleznie od przyjete-
go wariantu).

Wspomniany artykut mégtby by¢ ekspona-
tem do podrgcznika pod tytutem ,,Jak nie
pisa¢ artykutow naukowych”. Mysle na-
wet, ze szczegdtowe omdowienie tego arty-
kutu byloby réwnoznaczne znapisaniem ta-
kiego podrecznika. Niestety, musiatby mie¢
objetos¢ numeru GEODETY, moze i dwu,
a przyzwoite jego napisanie zaj¢loby pew-
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nie okoto roku. Tyle poswigcié nie mogg,
pozwolg sobie jednak na kilka uwag, ktore
podzielg na trzy czgsci: ,,Ogdlne uwagi war-
sztatowe”, ,,Uwagi do sprawy’’, ,,Jak to zro-
bi¢” [kolejne cze$ ci w nastepnych nume-
rach GEODETY —red.].

Czas

Dotknatem powyzej bardzo waznego prob-
lemu. Czasu. Porzadne napisanie nawet krot-
kiego artykutu, nawet na temat doskonale
znany autorowi, zabiera ogromnie duzo cza-
su. Powie ktos, Ze sa tacy naukowcy, ktorzy
co roku publikuja po dziesigc artykutow.
Nie wierzcie Panstwo. Szybkie numerki nie
sa mozliwe na tym polu dziatalnosci. Te,
ktére si¢ zdarzaja, sa wycinankami z litera-
tury, do tego w ogromnej wigkszosci wy-
konanymi przez zespot uzaleznionych pod-
wiladnych. I prawie nigdy dobra polszczyz-
ng. Jesli angielszczyzna, to tez na ogot sta-
ba. Bardzo zdolny naukowiec moze produ-
kowa¢ dwie-trzy oryginalne prace rocznie.
Jesli do tego jest tytanem pracy, dziata wze-
spole pracujacym nad $cisle podzielonymi
waskimi tematamii wyniki laboratoryjne
akurat potwierdzaja zalozenia, moze napi-
sa¢ jedna na dwa miesiace, czyli pigé rocz-
nie. Moze to powtorzy¢ wnastgpnym roku,
ale nie wigcej. Pozornie zboczytem z tema-
tu (po zagranicznemu: dywagacja), ale tyl-
ko pozornie. Do pisania potrzebna jest wie-

dza, kultura i czas. Bardzo duzo czasu. Ogro-
mnie duzo czasu. Chyba ze celem nie jest
zaspokojenie potrzeby zakomunikowania
innym swoich mysli drukiem i w kultural-
nej formie, ale odfajkowanie sztuki w tzw.
dorobku publikacyjnym.

~Bylo sie uczy¢”. Polskiego

Po pierwsze, aby pisac, trzeba doskonale
znaé jezyk, w ktdrym tekst ma by¢ napisa-
ny. Znaczy to, ze trzeba mie¢ bogaty zaséb
stéw 1irozréznia¢ ich odcienie znaczenio-
we. Znam takiego, ktory piszac po angiel-
sku, nie pomyli ,;,much” (duzo)z ,;ma-
ny”’(wiele). A po polsku méwi ,,duzo do-
mow, duzo koni, duzo ludzi”. W ogdle nie
uzywa stow ,,wiele” i ,,wielu”.

Dla kazdego oczywiste jest, ze to niepra-
wda, iz ,$piewac kazdy moze”. Ale juz
znacznie mniej ludzi jest przekonanych, ze
tak samo jest nieprawda, iz pisaé kazdy
moze.

Otoz jesli nie zna jgzyka, nie moze. A jg-
zyk polski wcale nie jest powszechnie zna-
ny ani w naszych uczelniach, ani w przed-
sigbiorstwach, a juz najmniej w urzedach.
Jesli chcesz pisaé, najpierw powinienes$
nauczy¢ si¢ polskiego. ,,Czasami czlowiek
musi — inaczej si¢ udusi”. Trudno, udus
sig, ale dopoki nie nauczysz sig jezyka, nie
czyn krzywdy kulturze. Ludzie wzoruja
si¢ na stowie przeczytanym lub zastysza-
nym, niezaleznie od kontekstui znacze-
nia. Twdj belkot, najczesciej nie oryginal-
ny, bedacy kalka zastyszanych zwrotow,
bedzie umacniat istniejace wykoslawienia.
Trzydziedci kilka lat temu, gdy J.T. Stani-
stawski konczyt kolejny swoj kabaretowy
,,wyklad” stowami ,,i to by byto na tyle” —
wywolywat tymi stowami ryk $miechu.
Dzi$ zwrot ten jest norma powtarzang po-
waznie. Zamiast powiedzieé na zakoncze-
nie wystapienia ,,to wszystko, co mam na
ten temat do powiedzenia” — niejeden po-
lityk, dziennikarz lub wysoki urz¢dnik mo-
wi i to by byto na tyle”. Kabaretowa prze-
smiewka wykpiwajaca betkot niedoucz-
kéw stata si¢ dla innych niedouczkow nor-
ma.

Kazdy okazuje sie mato madry
Po drugie, trzeba przemyslec¢ doktadnie, co
ma by¢ napisane, ale nie zasklepiac si¢

w tym, co ustalono. To znaczy, ze przed
napisaniem trzeba temat zrozumied, ale itak
w trakcie pisania nastgpuja zmiany. Zawsze
okazuje sig, ze dopiero formutujac mysli na
pismie, odkrywam wczesniej nie zauwazo-
ne cechy problemu. Napisalem to w pier-
wszej osobie, bo sam zawsze to przezy-
wam. Moze sg az tak madrzy, ze im si¢ to
nie zdarza. Moze. Ja do nich nie nalezg.
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Nie nadyma¢

Po trzecie, starac sig pisaé jasno i krétko.
Znaczy to —mozliwie mata liczba mozliwie
krétkich zdan, zlozonych zpowszechnie
zrozumiatych stéw. Unika¢ napuszonego
stylu i obeych jezykowi zwrotow. Nie pi-
sa¢ ,realizuje czynnosci pomiarowe”, bo
mozna napisac ,,mierzy”.

Od poczatku tego tekstu wykpiwam uzycie
,zagranicznych” stéw. Ich uzywanie jest pa-
pierkiem lakmusowym wskazujacym tych,
ktérych nie nauczono mitosei ojczyzny. Oni
nawet nie zdaja sobie sprawy, jak mocno
w ich podswiadomosci tkwi przekonanie
o wigkszej wartosci obcych, moéwiacych in-
nym jezykiem. W stosunku do nich samych
najczesceiej jest to przekonanie usprawiedli-
wione. Stosujac metodg papugi, nabyli wiele
zwrotow 1 okreslen obcojezycznych odnosza-
cych si¢ do pojec, ktorych po polsku nazwad
nie potrafia. Rektor jednego z polskich uni-
wersytetow, omawiajac fakt publikacji ksigz-
ki zaprzeczajacej zbrodniom holocaustu —po-
wiedzial, Ze senat uczelni jest ,,zaszokowany
i zbulwersowany”. Gdyby umial méwié po
polsku byt przekonany, ze méwiacy tym
jezykiem sa rownie godni szacunku jak obco-
krajowcy, powiedzialby, ze senat czuje sig
wstrzasnigty i jest wzburzony.

Zauwazcie Panstwo, ze t¢ czgs¢ tekstu po-
Swigcitem pisaniu krdtko i jasno, a oto znow
doszlismy do tego, co wymienitem jako
pierwsze — znajomosci jezyka. Bo jezyk
napuszony, skomplikowany, zasmiecony
obcymi zwrotami jest cecha niedouczonych.
Gdy nie znaja odpowiednich stéw, musza
uzywa¢ omowien lub stow obcych.

Czy inni przeczytajg to,
¢o pisatem

Po czwarte, kazde zdanie juz napisane trze-
ba przeczytad i zastanowi¢ si¢ nad znacze-
niem poszczegolnych stéw, wydzwigkiem
czgscl zdania 1 sensem catosci. W kazdym
jezyku, takze w polskim, wiele stéw lub
zwrotdw ma wigcej niz jedno znaczenie, co
umozliwia gre stowami. Sa w tej dowcip-
nej grze mistrzowie, zdarzaja si¢ jednak
nieszczgsnicy, ktorzy stosuja ja nieSwiado-
mie. Warto spojrze¢ na wlasny tekst i z tej
strony. Szczegdlnie nalezy unika¢ zawodo-
wego zargonu, ale jesli jest przydatny dla
ubarwienia suchego tekstu, trzeba uwypuk-
la¢ fakt jego uzycia przez zastosowanie cu-
dzystowdw. Zakopatem ,,granit” i ,,zabitem
$wiadka” to informacja zrozumiata dla geo-
dety i nie wprowadzajaca w blad kogokol-
wiek innego. A prosz¢ pordwnac, jaki ma

sens bez tych znaczkdw. Po przejrzeniu po-
jedynczych zdan zanalizowad trzeba zrozu-
miatos¢ kolejnych akapitow.

Nawroty

Wymienione jako drugie, trzecie i czwarte
— odkrywanie wczesniej nie zauwazonych
cech problemu, czynienie tekstu bardziej
zrozumiatym przez skracanie, upraszczanie
i usuwanie obcych stow, analizowanie zro-
zumiatosci 1jednoznacznosci — trzeba po-
wtarza¢ w kolko (po zagranicznemu: cyk-
liczna iteracja). Jest oczywiste, ze zmiana
wynikla z przemyslenia punktu czwartego
czesto powoduje koniecznosé wprowadze-
nia poprawki (po zagranicznemu: korekty)
w punkcie drugim lub trzecim. Tych na-
wrotéw bywa bardzo wiele. Oczywiscie tym
wigcej, im dhuzszy tekst 1 bardziej ztozony
temat. Czasem pierwsza wersja artykutu po-
wstaje migdzy piatkowa kolacja a sobot-
nim $niadaniem, a ostatnia, wysylana do
redakcji po dwu miesiacach przerébek, jest
do niej nie tylko zupehie niepodobna, ale
nawet czasem nie catkiem na ten sam te-
mat.
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Dr Zygmunt Szumski jest glownym specjalista
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Gilotyny rolkowe typu roll cut
Sktadarki automatyczne

Szafy archiwizacyjne
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Swiattokopiarki pracujace w systemie amoniakalnym i wywotywaczowym
Obcinarki uruchamiane recznie i mechanicznie

Zestawy kreslarskie
z oprzyrzadowaniem
Papiery swiattoczute
o roéznych gramaturach
i rozmiarach firmy Neodiazo

Multiplan

firmy Schoellershammer
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40-541 Katowice, ul. Rzepakowa 1A, tel./faks (0 32) 202-55-03
avtoryzowany dealer wloskich firm Neolt, Neodiazo
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Kalki i folie s$wiattoczute firmy Neodiazo
Papiery kserograficzne bezpytowe niemieckiej firmy

Papiery i kalki ploterowe oraz techniczne

Realizujemy nietypowe zamoéwienia pod indywidualne potrzeby klienta
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