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ORGANIZACJE

Walne Zgromadzenie Geodezyjnej Izby Gospodarczej, Warszawa, 22 wrzeœnia

Co boli geodetê?
KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA

Jesienny nat³ok wydarzeñ sprawi³, ¿e wrzeœniowe W alne Zgroma-

dzenie Geodezyjnej Izby Gospodarczej skwitowaliœmy krótk¹ not-

k¹ w „Aktualnoœciach”. Myœlê jednak, ¿e warto wróciæ do proble -

mów nurtuj¹cych ma³e i œrednie firmy, tym bardziej ¿e GIG ma

ambicje samorz¹du zawodowego.

Jak wynika ze z³o¿onego przez prezesa Mar-
ka Ziemaka rocznego sprawozdania z dzia³al-
noœci Rady i Biura GIG, Izba zrzesza 120
firm. Jest cz³onkiem Krajowej Izby Gospo-
darczej oraz Organizacji Geodetów Upraw-
nionych Europy (CLGE). Marek Ziemak i Ry-
szard Rus reprezentuj¹ GIG w Pañstwowej
Radzie Geodezyjnej i Kartograficznej przy
g³ównym geodecie kraju. Rada Izby prowa-
dzi dzia³alnoœæ opiniodawcz¹, kontaktuje siê
z kierownictwem GUGiK i Urzêdem Zamó-
wieñ Publicznych. GIG wspó³pracuje z Kra-
jowym Zwi¹zkiem Pracodawców Firm Geo-
dezyjno-Kartograficznych i Stowarzyszeniem
Geodetów Polskich. Biuro Izby udziela porad
prawnych, m.in. w zakresie windykacji na-
le¿noœci, i podejmuje interwencje w innych
sprawach sygnalizowanych przez cz³onków.
Walne Zgromadzenie od kilku lat jest fo-
rum, na którym omawiane s¹ bol¹czki wci¹¿
niedoskona³ego rynku geodezyjnego. Tra-
dycyjnie ju¿ wœród nurtuj¹cych œrodowisko
problemów dominuj¹ nieprawid³owoœci
w oœrodkach dokumentacji geodezyjno-kar-
tograficznej i patologie zwi¹zane z udziela-
niem zamówieñ publicznych. Sygnalizowa-
no je i tym razem. Coraz donoœniej mówi siê
równie¿ o nadprodukcji geodetów. Pojawi³y
siê komplikacje z wykonywaniem wyrysów
i wypisów z ewidencji gruntów.

Oœrodki i zamówienia
Wed³ug Bogdana Grzechnika obs³uga geo-
detów w ODGiK nadal odbiega od modelo-
wej. Kontrola, zamiast spraw merytorycz-
nych, dotyczy nieistotnych szczegó³ów,
w zwi¹zku z czym do zasobu przyjmowane
s¹ prace z powa¿nymi b³êdami.

Pomimo jednolitego cennika za te same
us³ugi w ró¿nych oœrodkach pobierane s¹
ró¿ne op³aty, a dochodzenie swoich praw
komplikuje sposób fakturowania, nie wy-
szczególniaj¹cy, czego dotyczy zap³ata.
Zdaniem cz³onków Izby kompromitacj¹ dla
naszego zawodu s¹ oferty przetargowe ze
stosunkiem cen siêgaj¹cym 1:5. Czasami nie-
mo¿liwe jest poprawne wykonanie pracy za
pieni¹dze, za jakie przetarg zostaje wygrany.
Dlatego po jego rozstrzygniêciu z byle po-
wodu strony umowy zmieniaj¹ ceny i termi-
ny. Propozycje odrzucania ofert o skrajnych
wartoœciach nie znalaz³y na razie odbicia
w ustawie o zamówieniach publicznych.

Za du¿o uprawnionych
Alfons Jacko zaproponowa³ ograniczenie
liczby geodetów uprawnionych przez prze-
jœcie do wy¿szego poziomu uprawnieñ.
Obecn¹ liczbê 7 zakresów mo¿na by³oby
zredukowaæ do 2-3. Wykonawców s³abszych
wyeliminowano by, przyjmuj¹c, ¿e od pew-
nego momentu geodet¹ uprawnionym (czy
przysiêg³ym) bêdzie ten, kto zdoby³ upraw-
nienia nie mniej ni¿ w 3-4 dotychczasowych
zakresach. Pozostali uprawnieni mieliby pra-
wo uzupe³nienia kwalifikacji w okreœlonym
terminie, a wszystkich nowych dotyczy³yby
zmodyfikowane podwy¿szone kryteria.
Oburzenie wzbudzi³ pomys³, by odebraæ
uprawnienia technikom. Wiêcej zwolenni-
ków zyska³ postulat nadawania nowych tyl-
ko osobom z wykszta³ceniem wy¿szym. Czy
technik z d³ugoletni¹ praktyk¹ nie jest bar-
dziej doœwiadczony ni¿ œwie¿o upieczony
absolwent wy¿szej uczelni? – pytali jednak
przeciwnicy takiego ograniczenia.

Zgodnie z informacjami GUGiK kwestia
uprawnieñ uregulowana zostanie przy oka-
zji kompleksowej zmiany Prawa geodezyj-
nego i kartograficznego. Marek Ziemak do
zjawisk pozytywnych zaliczy³ umieszczenie
w ju¿ obowi¹zuj¹cym prawie zapisu o ka-
rach zwi¹zanych z nieprawid³owym wyko-
nywaniem zawodu. S¹ pierwsze sygna³y
o udzielaniu przez GUGiK upomnieñ geo-
detom i zawieszaniu uprawnieñ (w zesz³ym
roku by³o tych spraw 10, do wrzeœnia tego
roku – 25). GIG zachêca w³adze geodezyjne
do trzymania ostrego kursu w tej sprawie.

11 postulatów
W toku dyskusji sformu³owano wnioski
i podjêto uchwa³ê o ich realizacji przez Radê
GIG. Uczestnicy Walnego Zgromadzenia
zg³osili takie postulaty, jak:
1. Rozszerzenie eksportu us³ug geodezyj-
nych. (W latach 70. i 80. za granic¹ praco-
wa³y setki geodetów, dzisiaj s¹ to spora-
dyczne przypadki. Rysuje siê koniecznoœæ
zainwestowania œrodków w rozpoznanie for-
malnoprawne rynków zagranicznych i mar-
keting).
2. Zmiana przepisów dotycz¹cych wyda-
wania uprawnieñ zawodowych w zakre-
sie geodezji. (Nale¿y natychmiast podnieœæ
wymagania niezbêdne do uzyskania upraw-
nieñ oraz zwiêkszyæ o kilkaset procent licz-
bê upomnieñ i zabieranych uprawnieñ, by
zdyscyplinowaæ tych, którzy ju¿ je nabyli.)
3. Likwidacja postêpowania administra-
cyjnego zwi¹zanego z podzia³ami nieru-
chomoœci. (Jest to powa¿na bariera rozwoju
budownictwa i GIG przygotowa³a w³asn¹
propozycjê nowelizacji ustawy o nierucho-
moœciach.)
4. Przeniesienie kompetencji w zakresie
rozgraniczeñ z gminy na szczebel powia-
tu. (Ewidencjê gruntów, której prowadze-
nie jest stosunkowo proste, usytuowano na
poziomie powiatów. Natomiast w kompe-
tencjach gminy znalaz³y siê podzia³y oraz
rozgraniczenia. Zatem na temat prac, które
przeprowadzaj¹ najbardziej doœwiadczeni
geodeci, wypowiadaj¹ siê osoby o wykszta³-
ceniu ogólnym, gdy¿ czêsto w gminie bra-
kuje odpowiednich fachowców.)
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5. Utworzenie w ramach Izby „banku re-
zerw”. (Zbieranie informacji o wolnych mo-
cach przerobowych firm oraz wolnych zle-
ceniach).
6. Przyspieszenie prac nad standardami
technicznymi i zasadami prowadzenia za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego.
(Brak takich regulacji powoduje, ¿e ka¿dy
geodeta powiatowy tworzy w³asne, co po-
têguje ba³agan prawny.)
7. Usuniêcie ograniczeñ w wykonywa-
niu wyrysów przez geodetów. (Izba kil-
kakrotnie wystêpowa³a do starostów z ¿¹-
daniem przywrócenia geodetom mo¿liwo-
œci wykonywania wyrysów i wypisów.
Niestety, starostowie podtrzymywali swo-
je stanowisko, motywuj¹c je Prawem geo-
dezyjnym i kartograficznym, a GUGiK
przychyli³ siê do takiej interpretacji pra-
wa. Co ciekawe, w wiêkszoœci ODGiK-
ów geodeci nadal wykonuj¹ wyrysy na
podstawie tego samego prawa. Sytuacjê
pogarsza fakt, ¿e urzêdnicy czêsto nie s¹
w stanie przygotowaæ tych dokumentów
odpowiednio szybko, co opóŸnia terminy
geodetom-wykonawcom.)
8. Wpisanie do kodeksu handlowego geo-
dety jako wolnego zawodu umo¿liwiaj¹-
cego zak³adanie spó³ki partnerskiej. (We
wchodz¹cej od 1 stycznia 2001 r. noweliza-
cji kodeksu handlowego pojawia siê spó³ka
partnerska, jako nowa forma prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej. Nie wymienio-
no jednak geodety jako wolnego zawodu,
który móg³by z tej formy korzystaæ.)
9. Umo¿liwienie geodetom wgl¹du do
zbiorów akt ksi¹g wieczystych. (Konie-
czna jest nowelizacja ustawy o hipotece
i ksiêgach wieczystych poprawiaj¹ca to po-
wa¿ne niedopatrzenie. Obecnie geodetom

czasami udaje siê korzystaæ z tych materia-
³ów, bowiem niewiele s¹dów œciœle prze-
strzega prawa w tym zakresie.)
10. Ograniczenie liczby osób kszta³conych
w zawodzie geodety. (Kszta³cenie geode-
tów powinno siê odbywaæ w szko³ach wy-
¿szych reprezentuj¹cych wysoki poziom.
Tymczasem mno¿¹ siê szko³y œrednie, gdzie
m³odzie¿ nauczaj¹ osoby bez odpowied-
nich kwalifikacji.)
11. Uwzglêdnienie w rozporz¹dzeniu
o op³atach mo¿liwoœci rycza³towej op³a-
ty za korzystanie z baz informatycznych
zasobu.

Spojrzenie z drugiej strony
Gor¹c¹ atmosferê spotkania studzi³ zapro-
szony przez przedsiêbiorców wiceprezes
GUGiK Krzysztof M¹czewski. Po pierwsze,
t³umaczy³ motywy zapadaj¹cych w Urzê-
dzie decyzji. Na przyk³ad zakaz wykony-
wania wyrysów i wypisów przez geodetów
uprawnionych uzasadni³ koniecznoœci¹ za-
pobiegania powstawaniu nieformalnych
zwi¹zków, które przejmowa³y œwiadczenie
tych us³ug. Obecne rozwi¹zanie, choæ nie-
doskona³e, sprawia, ¿e pieni¹dze za te czyn-
noœci wracaj¹ do zasobu, a dostarczanie in-
formacji z rejestru publicznego odbywa siê
zgodnie z zasadami przyzwoitoœci.
Po drugie, stara³ siê uœwiadomiæ zebranym,
¿e stan geodezji jest œwiadectwem naszego
wspólnego dzia³ania. Jeœli np. w ewidencji
gruntów brakuje czêœci opisowej dla kilku-
dziesiêciu dzia³ek (co by³o przedmiotem
oburzenia zebranych), to odpowiada za to
równie¿ nierzetelny geodeta.
Po trzecie, przypomnia³, ¿e ¿yjemy w pañ-
stwie prawa i nie mo¿emy go naginaæ do
naszych potrzeb. Nie mo¿na „zredukowaæ”

liczby uprawnionych, bo by³oby to pozba-
wianie obywateli praw nabytych. Urz¹d po-
dziela zdanie GIG, ¿e stopieñ liberalizacji
w przyznawaniu uprawnieñ jest zbyt du¿y,
podobnie jak liczba uprawnionych. ¯ywa
jest propozycja reaktywowania geodety
przysiêg³ego. Jak wynika z oceny SGP, po-
trzebujemy ich kilkuset w skali pañstwa.
Rozdzia³ „Geodeta przysiêg³y” ustawy Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne jest od kil-
ku lat przygotowywany i czeka tylko na
przyzwolenie spo³eczne.
Prezes M¹czewski zadeklarowa³, ¿e GUGIK
robi wszystko, by oœrodki dokumentacji jak
najlepiej s³u¿y³y spo³eczeñstwu. Zdarzaj¹
siê jeszcze sytuacje patologiczne, ale s¹ one
coraz rzadsze. W przysz³ym roku planowa-
ne s¹ kolejne szkolenia dla pracowników
ODGIK, które powinny poprawiæ sytuacjê,
a nowe rozporz¹dzenie o op³atach sformu-
³owano tak, by unikaæ wieloznacznoœci. Po-
za tym wystawiane przez oœrodki rachunki
maj¹ zawieraæ informacje pozwalaj¹ce na
merytoryczn¹ ocenê.
Kontrola opracowañ przyjmowanych przez
ODGiK jest konieczna, by móg³ on pono-
siæ odpowiedzialnoœæ za jakoœæ wydawa-
nych materia³ów, w tym za skutki b³êdnej
informacji. B³êdy merytoryczne w
przyjêtych do zasobu opracowaniach s¹ s³a-
boœci¹ oœrodków zwi¹zan¹, i z przygotowa-
niem zawodowym, i brakiem standardów,
które s¹ dopiero opracowywane.
– Na nadu¿ycia proszê skar¿yæ siê inspek-
torom i GUGiK – powiedzia³ na zakoñcze-
nie M¹czewski. – Mam nadziejê, ¿e to po-
mo¿e, bo nikt nie mo¿e wymagaæ od
geodetów wiêcej, ni¿ to wynika z Prawa
geodezyjnego i kartograficznego oraz roz-
porz¹dzeñ wykonawczych.                     ■

ORGANIZACJE


	geod-67 8
	geod-67 9

