Zmiany w rozporzadzeniv

Tresci wyeliminowane

1. W § 1 pkt 3 wmiejsce ztozonego okre-
slenia ,zakres danych (informacji szcze-
gotowych)” uzyto w rozporzadzeniu tylko
na wstepie okreslenia ,zakres informa-
cji’, aw dalszej tresci wykorzystywane
jest okreslenie ,zakres danych”.

2. Wyeliminowano byty § 2 ust. 1 rozwija-
jacy art. 21 ustawy o celach ewidencji,
tacznie z nadzwyczaj istotnym, wynikaja-
cym z art. 21 ustawy o zapewnieniu
ochrony intereséw majgtkowych stron ob-
rotu nieruchomosciami.

3. Wyeliminowano zapis bytego § 2 ust.2
o tym, iz ewidencja obejmuje dane doty-
czgce praw podmiotowych i przedmioto-
wych.

4. Wyeliminowano zapis bytego § 3 ust.2,
ze ,ewidencja stanowi podstawe krajo-
wego systemu informacji o terenie”.

5. Wyeliminowano zapis bytego § 9 ust.1,
ze ,ewidencja zawiera dane wynikajace
ze stanéw prawnych, aw przypadku bra-
ku tych danych przyjmuje sie dane wyni-
kajace ze stanow faktycznych”.

6. Wyeliminowano zapis bytego § 9 ust.2
o tym, ze ,Stan prawny i faktyczny doty-
czy przedmiotu i podmiotu ewidenc;ji”.

7. Wyeliminowano zapis bytego § 9 ust.3
stanowiacy, iz ,Zapisy w ewidencji sg
zgodne z trescig danych, o ktérych mo-
wa w ust. 1, oraz dokumentéw uzyska-
nych w wyniku czynnosci urzedowych lub
dostarczonych przez osoby zaintereso-
wane”.

8. Zrezygnowano z przewidzianych w by-
tym § 13 ust. 3 zbioréw pomocniczych:
skorowidza adreséw, archiwum zapisow
wycofanych, a dziennik zgtoszen zmian
przesunigto do instrukcji kancelaryjnej.
9. W § 33 wyeliminowano mozliwos¢ za-
tozenia ewidencji budynkéw bez ewiden-
cji gruntéw, co poprzednio zapewniat §34
ust. 2.

10. Zrezygnowano z zapisu bytego § 37
o stanie prawnym nieruchomosci, pozo-
stajgc wytgcznie przy wskazaniu zrédet
danych ewidencyjnych niezbednych do
zatozenia ewidenciji.

11. Zrezygnowano z zapisu bytego § 38
ust. 2 o tym, ze granice ustalone w opar-
ciu o zgodne oswiadczenie woli 0séb za-
interesowanych w procesie zaktadania
i modernizacji ewidencji sg granicami
uznawanymi za zgodne ze stanem pra-
wnym.

12. Zrezygnowano z obwieszczenia de-
cyzji o zatwierdzeniu operatu opisowo-kar-
tograficznego w wojewddzkim dzienniku
urzedowym (§ 42).
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Niektore konsekwencje nowego rozporzqdzenia
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow

Prosze

o zapiekank

EDWARD MECHA

Po wejsciu w iycie nowych przepisow ewidencyjnych geodeci znajdqg

sie prawdopodobnie w podobnej sytuacji jak znani z dowcipu dwaj

absolwenci wyiszych uczelni, z kiérych jeden jui znalazt prace, a drugi

wraca sie do niego o jej swiadczenie w sposob wymieniony w tytule.

Whprawdzie w srodowisku ai huczy po olsztyiskiej wypowiedzi wice-

prezesa GUGIK o nadobfitosci pieniedzy w braniy, ale byt to chyba

iart, gdyi dzielgc roang pule pieniedzy na ewidencje przez liczhe

wydanych uprawnien zawodowych, nie uzyskamy nawet potowy mie-

siecznej, weale niewysokiej, pensii pana wiceprezesa.

29 marca geodezja zmienila swoje oblicze.
Przed nami jeszcze okoto 1,5 miesiaca okre-
su przejsciowego, w ktérym obowiazywac
beda stare przepisy, a potem bez wzgledu na
oceng 1 skutki beda jaki$ czas obowiazywac
nowe. Trzeba zatem nauczy¢ si¢ z nimi zy¢,
jak ze wspotmatzonkiem lub z katarem. Po-
zornie zmiana dotyczy tylko rozporzadzenia
o ewidencji gruntéw i budynkéw. W rzeczy-
wisto$ci zaprezentowana zostata linia pro-
gramowa kierownictwa geodezji i wytyczo-
na przysztos¢ branzy i kilkudziesigciu tysig-
cy wyksztatconych w tej branzy specjalistow.
Wskazano réwniez przy okazji kierunek roz-
woju informacji geograficznej w Polsce.

@ Do polowy maja
obowigzujg stare przepisy

30 marca br. weszta w zycie kolejna nowe-
lizacja Prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego. Wsrdd wielu waznych ustalen na

szczegdlna uwagg zashuguje art. 78 ustawy
z 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektérych
upowaznien ustawowych do wydawania ak-
tow normatywnych oraz o zmianie niekto-
rych ustaw (DzU nr 120, poz. 1268), usta-
wy, ktora artykutem 31 wprowadzita zmia-
ny do Prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego. Artykut ten méwi, ze akty wydane na
podstawie upowaznien ustawowych zmie-
nianych cytowang ustawa zachowuja moc
do czasu ich zastapienia. Otdz jednym ze
zmienianych upowaznien ustawowych jest
art. 26 ust. 2 dotyczacy rozporzadzenia

w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow.
Poniewaz do dnia wejscia w zycie noweli-
zacji Prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego nie weszlo w zycie nowe rozporza-
dzenie w sprawie ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw, moim zdaniem, z dniem 30 marca
2001 r. anulowano zapis art. 74 ustawy 721
stycznia 2000 r. 0 zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z funkcjonowaniem administra-



cji publicznej (DzU nr 12, poz. 136) iprzy-
wrdécono moc obowiazujaca rozporzadze-
nia z 17 grudnia 1996 r. w sprawie ewiden-
cji gruntow i budynkéw (DzU nr 158,
poz. 813).

29 marca podpisano nowe rozporzadzenie
ewidencyjne, ktore obowiazywac bedzie po
30 dniach od dnia ogloszenia. Oznacza to,
ze co najmniej do drugiej dekady maja br.
mozna bedzie podjac decyzje konczace pra-
ce rozpoczgte, a wstrzymane z braku prze-
piséw lub tez podjac inne pilne prace, ktére
na skutek wejscia nowych przepiséw mo-
glyby ulec opdznieniu (gdyby nie wydano
nowego rozporzadzenia, stare obowiazywa-
oby do czasu jego wydania).

Czym rdznia sig stare i nowe przepisy, po-
za oczywistymi zmianami wynikajacymi
z zaistniatych w migdzyczasie zmian pra-
wa? Odpowiedz na to pytanie zawarta jest
w ramkach z boku tekstu.

@ Pierwsze spostrzezenia

Jakie generalne spostrzezenia nasuwaja si¢
Z pordwnania?

B Pierwsze —z informatycznego punktu
widzenia — ze jest to akt dobry, powiedziat-
bym za dobry, gdyz zatacznik 4. napisano
dla kilku oséb w Polsce, ktore zrozumieja
uzyty tam slang informatyczny. Az dziw
bierze, ze autorom potrzebne byty jakies
obreby czy jednostki rejestrowe. W zasto-
sowanej konwencji zarowno obregby, jak

i jednostki rejestrowe sa tylko uktonem pod
adresem geodetow, jako ze bez tych pojeé
mozna by tez doskonale si¢ obejs$¢. Gratu-
luj¢ autorom i obiecujg, ze wkrotce
EWOPIS bedzie dostosowany do SWDE.
Trochg trudniej bedzie mniej relacyjnym
systemom, ale tez sobie poradza, gdyz pod
wzgledem informatycznym rozporzadzenie
nie stwarza przeszkod. Zdziwienie budzi
Tatwosé, z jaka tekst zatacznika 4. zaakcep-
towali prawnicy i specjali$ci od jgzyka.
Przypuszczam, ze z uwagi na stopien skom-
plikowania po prostu go nie czytali.

m Spostrzezenie drugie —z geodezyjnego
punktu widzenia — Ze nie jest to akt dobry,
gdyz spowoduje wsrod geodetow ogromne
bezrobocie. Juz dzis, po blisko dwdch la-
tach braku ewidencyjnego przepisu wyko-
nawczego, geodeci jak stado wilkow wyry-
waja sobie ochtapy robdt za potowe lub
mniej ceny, aby tylko przezy¢, a teraz zja-
wisko to nasili si¢. Dedykuje te stowa tym
organizacjom (zwlaszcza SGP przed zbli-
Zajacym si¢ zjazdem), ktére akt ten bez
zastrzezen uzgodnity. Ewidencja pozbawio-
na waloréw prawnych, a te z zelazng kon-
sekwencja zostaly z rozporzadzenia wycig-
te (patrz ramka na stronie obok — punkty: 2,
3,5,6,7,101 11), zkreatora rozwiazan

przestrzennych przeszla na pozycjg tylko
ich rejestratora, co gwattownie skurczyto
zakres wymaganych kwalifikacji. Poniewaz
sprawy geodezyjno-prawne ktos bedzie mu-
siat rozstrzygac, zapewniono ogromny front
robot prawnikom, ktdérzy — jak zajdzie po-
trzeba— zawezwa do pomocy ,,bruzdoskocz-
ka”. Praktycznie zrezygnowano w ten spo-
sOb z przywrdcenia instytucji mierniczego
przysigglego, ktora mogta dac zatrudnienie
kilku tysiacom geodet6éw, ale nie kilkuna-
stu tysiacom posiadaczy masowo wydawa-
nych do tej pory uprawnien zawodowych.
Z kolei obnizenie kryteriow doktadnoscio-
wych (§ 82 rozporzadzenia) spotggowato
proces zmniejszenia wymogow kwalifika-
cyjnych. Zdigitalizowane obrazki, jakie do-
puszcza rozporzadzenie, moga masowo
Hue” tworcy réznych GIS-6w obrazko-
wych, z czym od lat probuje walczy¢ sto-
warzyszenie GISPOL, sterowanie ktorym
mi powierzono. Stad i wielokrotne sprzeci-
wy tego stowarzyszenia wobec projektu roz-
porzadzenia. Promocja obnizonej jakosSci
to otwarcie na wykorzystywanie konku-
rencyjnej sity roboczej niekoniecznie geo-
dezyjnej, a to oznacza wzrost bezrobocia
wsréd geodetow.

Wrecz niewyobrazalne sa skutki nowych
obliczen powierzchni nieruchomosci zdigi-
talizowanych w sposdb zaproponowany
w rozporzadzeniu (§ 82 ust. 4 stanowi, ze
tylko w przypadku, gdy dane ewidencyjne
przyjete w trakcie kompleksowej moderni-
zacji nie spelniaja wymagan obowiazuja-
cych standardow technicznych, pola po-
wierzchni dziatek ewidencyjnych przyjmu-
je sig na podstawie ewidencji dotychczaso-
wej. Zatem wszystkie pozostate oblicza si¢
ponownie. Takze i te ustalone wedtug § 82
ust. 2 pkt 2, gdyz jako opublikowane wroz-
porzadzeniu maja moc standardu). Stwarza
to impuls do niezliczonej liczby procesow,
ktére wytocza pokrzywdzeni posiadacze.
Rozumiem, ze geodezja nie chce mieé nic
wspdlnego ze stanem prawnym (patrz wy-
7¢ej), ale art. 21 Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego nadal pozostaje wmocy i da-
ne ewidencji gruntow ibudynkdw sa w dal-
szym ciagu podstawa oznaczenia w  ksig-
gach wieczystych. W jaki sposob autorzy
rozporzadzenia chcg uzasadni¢ miliony réz-
nic w powierzchni dziatek? Czy koniecznie
trzeba digitalizowaé zeskanowane tlo? Czy
nie wystarczy obraz rastrowy i istniejace
dane opisowe? Jak to si¢ bgdzie miato do
,»-nowej ewidencji” pozbawionej przymiotu
prawa miejscowego (patrz ramka na stronie
obok — punkt 12)? Takich pytani watpli-
wosci bedzie coraz wigeej, 1 to nie instruk-
cja techniczna, ale rozporzadzenie powin-
no bylo udzieli¢ na nie odpowiedzi.

13. Zrezygnowano z przewidzianego
w bytym § 36 pojecia operatu geodezyj-
no-prawnego.

14. Zrezygnowano z przewidzianych w by-
tym § 46 specjalnych upowaznien do pro-
wadzenia postepowania ewidencyjnego.
Tresci uzupeinione

1. W § 1 pkt 1 wprowadzono ,szczegdto-
we zasady wymiany danych ewidencyj-
nych” zgodnie z obowigzujacym od 30 mar-
ca upowaznieniem ustawowym.

2. W § 1 pkt 6 wprowadzono ,zakres
informacji objetych rejestrem cen i warto-
$ci nieruchomosci” zgodnie z obowigzu-
jacym od 30 marca upowaznieniem usta-
wowym.

3. W § 2 rozbudowany zostat stownik po-
je¢ o okreslenia: jednostki organizacyjnej,
osoby i wartosci gruntu.

4. W § 11 ust. 1 rozbudowany zostat za-
kres 0s6b wykazywanych w ewidenc;ji
oraz w ust. 2 zakres informacjio grun-
tach.

5. W § 12 ust. 1 do wykazu podstaw
wpiséw ewidencyjnych dotgczono umo-
wy dzierzawy.

6. W§§14i 15 umozliwiono tworzenie
odrebnych jednostek rejestrowych dla bu-
dynkéw i lokali, z ktérymi zwigzane jest
inne prawo rzeczowe niz wtasnos¢.

7. W § 16 okreslono zestaw identyfikato-
réw obiektéw ewidencyjnych.

8. W §§ 17 i 18 uzupetniono zestaw grup
i podgrup rejestrowych nastepstwami re-
formy administracyjnej.

9. W § 29 wprowadzono nowe wykazy:
podmiotéw ewidencyjnych, wtadajgcych
gruntami panstwowymi i samorzgdowymi
oraz dzierzawcow.

10. W § 43 uwarunkowano mozliwos¢
uruchomienia systemu informatycznego
obstugujacego bazy danych od decyzji
starosty o zatwierdzeniu operatu opiso-
wo-kartograficznego.

11. W § 44 modernizacje ewidencji wia-
czono do zadan zwigzanych z prowadze-
niem ewidenciji.

12. W § 48 ust. 3 wprowadzono obowig-
zek prowadzenia dziennika zgtoszen
zmian do ewidencji w trybie instrukcji kan-
celaryjnej.

13. § 53 ust. 3 rozszerza uprawnienia
WINGIK o przetwarzanie kopii baz.

14. § 57 wprowadza pojecie projektu mo-
dernizacji ewidencji niezaleznie od pro-
jektu zatozenia ewidencji.

15. W § 73 ust. 1i 2 wprowadzajg nowe
charakterystyki doktadnosciowe szczego-
téw | grupy polegajace na digitalizacji
przetworzonych zdjec lotniczych (bez
ograniczen) oraz o terenowej korekcie di-
gitalizacji w poblizu granic.

GEODETA 29

L]
MAGAZYN GEOINFORMACYINY nr 5 (72) MAJ 2001



16. W § 82 ust. 2 wprowadza znaczne
ztagodzenie wymogow doktadnosciowych
odnosnie granic, a ust. 3 umozliwia dalsze
ich ztagodzenie.

17. W kolizji z ustaleniami ust.2i 3 § 82
pozostaje ust. 4 tegoz paragrafu, nakazuja-
cy przyjmowanie istniejacych powierzchni
tylko w przypadku, gdy dane ewidencyjne
nie spetniajg wymogow standardéw tech-
nicznych, co mozna odczytac, ze jesli spet-
niaja te standardy, to mozna w wyniku digi-
talizacji generalnie zmienia¢ powierzchnie
ewidencyjne.

18. § 85 w nawigzaniu do § 55 wprowadza
nowe pojecie ,modyfikacji’.

Tresci zmienione merytorycznie
(bez uwzglednienia drobnych zmian redak-
cyjnych)

1. W § 2 ust. 1 zmieniono definicje budyn-
ku, rezygnujac z definicji wynikajacej z Pra-
wa budowlanego na rzecz definicji wynika-
jacej z ustawy o statystyce publiczne;j.

2. W § 9 ust. 1 zmieniono definicje dziatki
ewidencyjnej, dodajac do definicji pierwot -
nej wydzielenie jej z otoczenia za pomocg
linii granicznych.

3. W § 10 ust. 1 zmieniono zakres danych
(brak konsekwenciji z § 1 pkt 3) objetych
ewidencja.

4.\W §§ 13 i14 zmieniono pojecie jednostki
rejestrowej, umozliwiajac tworzenie odreb-
nych jednostek takze dla dzierzaw i innych
form ograniczonych praw rzeczowych.

5. W § 17 wprowadzono zmienione pojecie
podmiotéw ewidencyjnych, ktérymi sg wia-
Sciciele nieruchomosci i wiadajacy, stuzacy
do identyfikacji grup rejestrowych.

6. W § 19 zmieniono pojecia zatozenia ewi-
denciji z ,pozyskania danych do utworzenia
zbioréow ewidencyjnych” na ,utworzenie
komputerowych baz danych i operatu ewi-
dencyjnego”.

7. W § 22 mape ewidencyjna zaliczono do
tworzonych dla obrebéw raportéw ewiden-
cyjnych.

8. W § 33 rozciagnieto pojecie ,zatozenia
ewidencji” zaréwno na istniejaca ewidencje
gruntéw, jak i brakujgcg ewidencje budyn-
koéw, przy czym podobne elementy proce-
su wystepujg w § 55 dotyczacym moderni-
zacji w ramach ,Prowadzenia ewidencji’ —
zmienito to w sposob istotny filozofie po-
przedniego rozporzadzenia.

9. Konsekwencjg innej filozofii ukierunko-
wanej na stan faktyczny, a nie prawny sg
zapisy §§ 35i 36 o zrodtach danych ewi-
dencyjnych, ktére w odréznieniu od bytego
§ 37 dystansujq sie od stanu prawnego
nieruchomosci.

Zmian pomniejszych jest o wiele wiecej, ale
o ksztatcie rozporzadzenia decydujg wyzej
wymienione. [ ]
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B Spostrzezenie trzecie dotyczy zakresu
wykonania dyspozycji ustawy delegujace;.
Ustawa wyraznie naktada obowiazek zae-
widencjonowania wszystkich budynkéw
1 wszystkich lokali (z wyjatkiem wskaza-
nych do wylaczenia). Rozporzadzenie na-
tomiast ograniczylo ewidencjg lokali tylko
do lokali bedacych odrgbna nieruchomo-
Scia (co bylo mozliwe juz przed rozszerze-
niem delegacji ustawowej o lokale). Bar-
dzo by sig to teraz przydato, migdzy innymi
w zwiazku ze zmiang struktury wtasnoscio-
wej mieszkan spotdzielczych. Nowe rozpo-
rzadzenie wrgcz ogranicza w § 73 mozli-
wos¢ ewidencji lokali tylko do objetych
specjalnym wnioskiem. Natomiast w od-
niesieniu do budynkdéw rozporzadzenie
stworzyto tylko ramy ewidencjonowania
bardzo zubozone;j tresci, bez jakichkolwiek
wskazan technologicznych, ktorych dla
przykladu nie szczgdzi ewidencji gruntow.
Brak jest zwlaszcza wyraznego wskazania
zrodet pozyskiwania informacji, zobligo-
wania dostarczycieli informacji do ich udo-
stepniania, podania sposobu identyfikacji,
podzialéw nieruchomosci budynkowych itp.
Zatem ten ogromny front robdt, ktdry po-
tencjalnie zostal geodetom stworzony,
w rozporzadzeniu zostat zamrozony.

m Spostrzezenie czwarte, wiaze si¢ z tak-
sacja nieruchomosci. Mozliwosci organéw
prowadzacych ewidencjg zostaly ograniczo-
ne do prowadzenia rejestru transakcji. Znam
raport Arne Sundquista, eksperta Glowne-
g0 Urzedu Geodezji w Szwecji, opracowa-
ny w ramach pomocy szwedzkiej dla Pol-
ski. Ten obszerny dokument (130 stron)

z pazdziernika 2000 r. przedtozony gtow-
nemu geodecie kraju stwierdza, ze ekspery-
menty pabianicki i ostrddzki wykazatly pel-
ng przydatnos¢ polskiej ewidencji gruntow
i budynkow do prowadzenia taksacji na
wzor szwedzki, bedacy de facto standar-
dem na skalg¢ migdzynarodowa. Stwierdze-
nie to odnosi si¢ jednak do zakresu danych
przewidzianych w rozporzadzeniu ewiden-
cyjnym z 1996 r., z ktdrego znaczna czgs¢
atrybutow obecnie wypadta. Wydaje sig, ze
takze iten front robdt dla geodetow jest
mato realny. Warto przy okazji odnotowac,
ze w okresie minionych 5 lat zaréwno wza-
kresie ewidencji budynkowej, jak i taksacji
niewiele si¢ dziato, co znaczy, ze zaintere-
sowanie wladz tym tematem do najwigk-
szych nie nalezy.

B Spostrzezenie pigte wynika z przydatno-
$ci ewidencji dla potrzeb budowy i funk-
cjonowania polskiego modelu GIS. Mamy
taki model i tym si¢ on r6zni od innych, ze
jest jednolity, oparty na osnowie, stale ak-
tualizowany i fatwy do agregacji i generali-
zacji. Zawdzigcza to jednorodnemu, po-

dwojnemu sprzegnigeiu przeptywu danych
od ewidencji do uzytkownikéw , i odwro-
tnie. Nowe rozwiazanie, jakkolwiek oparte
jest na specjalnym formacie wymiany da-
nych SWDE, zapewnia gtéwnie wykorzy-
stywanie danych ewidencyjnych przez in-
nych, a nie systemowe zasilanie ewidencji
(SWDE w brzmieniu § 53 shuzy tylko prze-
kazywaniu kopii zabezpieczajacych, a nie
jest obligatoryjnym formatem wymiany da-
nych np. z systemem ksiag wieczystych czy
podatkowym, stad przypuszczalnie nasta-
pila rezygnacja z brzmienia bylego § 3
o tym, ze ewidencja stanowi podstawe kra-
jowego SIT). Oddala to wdrozenie polskie-
go modelu GIS, zdatnego do biezacej aktu-
alizacjii przesytu informacji w gérg i w dot.
Przyszto$¢ polskiego GIS jawi sig zatem
wedlug wzoru zachodniego, gdzie powsze-
chnie stosowany jest standard digitalizacji
nieaktualnych map topograficznych lub
zdjeé satelitarnych. Dlugo zatem nie bedzie
GIS-u aktualizowanego na biezaco, nie bg-
dzie tez zatrudnienia dla fachowcow go ak-
tualizujacych.

m Oprocz spostrzezen generalnych nasuwa
si¢ szereg uwag szczegotowych, zwiaza-
nych zwlaszcza z wyeliminowanymi usta-
leniami poprzedniego rozporzadzenia, zro-
bia to jednak z pewnoscia lepiej koledzy
praktykujacy ewidencjg w terenie, np. w wa-
runkach bytego katastru pruskiego, ktorego
odstepstwa od regut ewidencyjnych rzadza
po dzien dzisiejszy i dhugo jeszcze rzadzic
beda, a miejsca np. w SWDE im nie prze-
widziano.

W podsumowaniu przytoczg nie zwigzana
z rozporzadzeniem refleksje, jaka nasungta
mi sig¢ kilka dni temu po spotkaniu ze zna-
jomym dealerem potgznego amerykanskie-
go koncernu nieinformatycznego. Wrdcit
wlasnie z kilkudniowego szkolenia w
zakresie skutecznych metod marketingu.
Otdz na pytanie, po co mu te metody, jesli
i tak musi brac udziat wpostgpowaniu prze-
targowym, gdzie obowiazuja preferencje
krajowe, padta odpowiedz : ,,z krajowymi
nie ma problemu, gdyz tych si¢ wycina na
wstgpie przez drobne korekty w - zakresie
wymogow dotyczacych jakosci, natomiast
metody stosuje si¢ w rywalizacji z naszymi
amerykanskimi konkurentami”.

Mysle, ze w okresie minionej dekady duzo
zesmy si¢ juz nauczyliw zakresie marke-
tingu.

@ Watek historyczny

Wracajac do geodezji, na pytanie, czy bg-
dzie lepiej, Smiato mozemy odpowiedziec:
juz bylo 1 raczej nie bedzie, gdyz geodeci
na bledach uczy¢ sig nie potrafia. Siggna-

tem do broszurki pod nazwa ,,Kataster grun- str, 32
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towy w $wietle cyfr i rzeczywistosci” wy-
danej przez Centralne Stowarzyszenie Pan-
stwowych Inzynieréw Mierniczych we
Lwowie w 1933 r., gdzie we wprowadze-
niu przeczytatem:

Kataster w nowoczesnem znaczeniu jest
instytucja publiczno-prawna, ktéra stanowi
nie tylko podstawg do obliczania i reparty-
¢cji podatku gruntowego, ale shuzy réwno-
czesnie do odszukania wszystkich gruntow,
sposobu ich uzytkowania oraz zbadania
wszystkich praw na nich ciazacych.

Z biegiem czasu stat sig kataster gruntowy
podstawa do zatozenia ksiag gruntowych

i na podstawie dotychczasowych doswiad-
czen, ksigga gruntowa staje si¢ dopiero wte-
dy uzyteczna dla zabezpieczenia iwyjasnie-
nia praw rzeczowych, jezeli jest oparta na
doktadnych planach sytuacyjnych, uzyska-
nych z pomiaréw wykonywanych pod $ci-
stym nadzorem Rzadu. Z tego tez wzgledu
panstwa zachodnioeuropejskie, przystapilty
do zreformowania katastru gruntowego na
kataster prawny w ten sposdb, Ze nowospo-
rzadzane plany i mapy ze wzgledu na ko-
szta moga by¢ zarazem wykorzystane dla
licznych innych potrzeb, jak np. przy budo-
wie drég i kolei, przy regulacji rzek i gor-
skich potokow, przy meljoracjach, koma-
sacjach i parcelacjach, przebudowie osied-
1i, jako szkielet dla map wojskowych, dla
statystyki, dla studjéw przy naukach przy-
rodniczych, (geologja — geografja — hydro-
logja), dla sporzadzania map statystycznych
1t.p.

Poniewaz dzisiaj wszystkie juz panstwa,
nie tylko europejskie (poza jedyna Rosja),
ale nawet azjatyckie, ktore dotychczas ka-
tastru nie posiadaty, przystapity do zbudo-
wania go w nowoczesnym stylu, wykorzy-
stujac skrzetnie nabyte doswiadczenia i re-
formy od sasiadow, winna tez i Polska, ja-
ko mocarstwo zachodnioeuropejskie, wpro-
wadzi¢ u siebie jednolity kataster na obsza-
rze calego Panstwa, kierujac si¢ cenna mak-
syma nestora polskich jurystow $p. Prof.
Jaworskiego »ze bez hipoteki i katastru nie
ma na wsi prawa, a wigc nie ma tam i Pan-
stwa«”.

Przetartem oczy ze zdumienia, czy rzeczy-
wiscie uptynglo 68 lat, czy aby czas nie
zatrzymat si¢ w miejscu, gdyz w ,,Gazecie
Prawnej” nr 36 z2001 roku w artykule Bar-
bary Mikulicz-Traczyk ,,Kataster znaczy re-
jestr” przeczytatem:

,,Koniecznos$¢ zasadniczej zmiany obecne-
go sposobu gromadzenia informacji o nie-
ruchomosciach jest oczywista.

Kataster nie jest podatkiem, jest wielofunk-
cyjnym rejestrem nieruchomosci, ktory ma
stuzy¢ réwniez celom fiskalnym — thuma-
czyt Henryk Jedrzejewski, dyrektor Depar-
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tamentu Nieruchomosci Urzedu Mieszkal-
nictwa i Rozwoju Miast.

Jest bardzo wazne — co podkreslaja wszys-
cy przedstawiciele resortow zaangazowa-
nych w budowanie nowoczesnego systemu
informacji — aby nowo konstruowang insty-
tucj¢ prawna katastru powiazac $cisle zksig-
gami wieczystymi, w stosunku do ktérych
kataster powinien by¢ komplementarny,
a nie zastgpczy. Tworzac system katastral-
ny, zaktadamy tez, ze dane z niego beda
mialy moc danych urzgdowych , ito jest
dodatkowa zaleta tego systemu — podkre-
$lat dyrektor Jedrzejewski”.

Pan dyrektor Jedrzejewski, odchodzac 8 lat
temu z geodezji, zapamigtat ja taka, jaka wte-
dy byta. Chyba przeoczyt fakt, ze w 1996 r.
wydano rozporzadzenie przywracajace in-
stytucj¢ katastru, chociaz nie mozna wtedy
bylo uzy¢ tej nazwy wytacznie zbraku dele-
gacji ustawowej. Dzi§ wspolnie zPolska Fe-
deracja Stowarzyszen Rzeczoznawcdw Ma-
jatkowych i Polska Federacja Rynku Nieru-
chomosci, o dziwo nie z geodetami, rozwa-
7a potrzebg utworzenia katastru. W jednym
ma na pewno racj¢: Ze rozwaza nowoczesny
system katastralny w gronie potencjalnych
uzytkownikdw (rzeczoznawcow i zarzad-
codw), anie w gronie geodetow, ktorzy sig
sami wyeliminowali z gry, rezygnujac z bez-
posredniej wigzi z ksiggami wieczystymi
(w rozporzadzeniu z 1996 r. jednostka reje-
strowa jest ksigga wieczysta) orazz  calej
problematyki prawnej zwiazanej znierucho-
mosciami. To juz nie te czasy, kiedy (siggam
ponownie do cytowanej juz broszurki) pier-
wszy wniosek uchwaty Ogdlnego Zjazdu
Mierniczych Polskich w Poznaniu w dniu 25
czerwca 1929 r., zgloszony przez prof. Jana
Piotrowskiego, pdzniejszego prezesa Glow-
nego Urzedu Pomiaréw Kraju, rozpoczynat
si¢ od stow:

-ZWazywszy na szeroki rozwoj wiedzy

i techniki mierniczej, na nader skompliko-
wany catoksztatt prac pomiarowych, ich do-
nioste znaczenie dla Panstwa i spoteczen-
stwa, na wyjatkowy charakter prac mierni-
czego, ktory przy wykonywaniu swojego
zawodu wystepuje czgsto nie tylko w cha-
rakterze technika, ale rowniez w charakte-
rze badz notarjusza lub eksperta...”.

To juz nie te czasy, kiedy autorzy cytowa-
nej broszurki stwierdzali, iz: ,,Szkielet ma-
py Kkatastralnej, przeniesiony na papier na
drodze fotomechanicznej, w dowolnie ob-
ranej podzialce, daje nam po odpowied-
niem uzupehieniu doskonala mape topo-
graficzna, ktora mozna uzy¢ do wszyst-
kich celéow tak wojskowych, jak i nauko-
wych, technicznych, geograficznych, admi-
nistracyjnych, statystycznych i t.p. oraz ze:
Jednolita organizacja miernictwa panstwo-

wego, zjednoczenie agend mierniczych
w jednem reku, $cista wspotpraca wszyst-
kich gatezi stuzby pomiarowej, ujednostaj-
nienie przepisow geodezyjnych, oraz nale-
zyta ochrona mapy katastralnej stanowia
dla interesow panstwowych, wojskowych
i strategicznych wspotczynnik niezbgdny
i konieczny”.

Dzi$, gdy liczba geodetdw sigga 30 tysigey
(w 1981 roku w ,,Przegladzie Geodezyj-
nym” nr4 kolega Stanistaw Janusz Ty-
mowski ocenial 6wczesna liczbe 20 429
geodetéw jako optimum, ktdre nie powin-
no by¢ przekraczane w razacym stopniu),
kierownictwo geodezji zdecydowato wy-
cofaé t¢ armig ludzi na pozycje wylacznie
komputerowych rejestratorow danych prze-
strzennych, ktorych — jak wiadomo — wtech-
nice komputerowej potrzebnych jest zde-
cydowanie mniej nizw tradycyjnej. Stad
wyrazona na wstgpie obawa przed wielkim
bezrobociem w branzy nie jest bezpodsta-
wna.

@ Konkluzja

I tak historia zatacza krag. Kiedy sprawami
GIS i katastru zajmuja si¢ parlamenty naj-
wigkszych krajow europejskich (po Anglii
1 Francji 14 lutego br. niemiecki Bundestag,
a 10 kwietnia br. parlament wegierski, m.in.
w zwigzku z przygotowywana przez Komis-
j¢ Europejska w czerwcu br. w Budapesz-
cie Konferencja Katastralng), my — jak 70
lat temu — zamierzamy wszystko tworzy¢
od nowa, zapominajac, ze w katastrze musi
by¢ zachowana historyczna ciaglosé. Kata-
stru, mimo najlepszych chgci, nie poprowa-
dzi inzynier budownictwa, ekonomista czy
prawnik. Rézne urzedy czy resorty bardzo
by chcialy mie¢ kataster u siebie, stad lan-
sowana idea tzw. systemu katastralnego,
ale technicznie i tak zajmowac si¢ nim mu-
sza geodeci. To, Ze autorzy nowego rozpo-
rzadzenia wykastrowali prawo z Kkatastru,
nie oznacza, ze ktos zbuduje lepszy. Poeks-
perymentujemy i wrocimy do katastru, kto-
ry kto§ w 1955 r. przemianowat na ewiden-
cj¢ gruntdéw i budynkow. Za eksperymenty
zaplaci spoteczenstwo, czyli my, i to wcale
nie tak niska kwote, jak oszacowano to

w uzasadnieniu do rozporzadzenia (patrz
»Wspolnota” nr 14 z br. str. 24).

Dr Edward Mecha jest prezesem Stowarzyszenia
GISPOL.

Aby przyblizy¢ kolegom naduzywane ostatnio pojgcie
katastru 1 aby nie mylono przymiotnikow: katastralny

z kastralnym i katastrofalnym, firma GEOBID umiescita
na swojej stronie internetowej http:/www.geobid.com.pl
w nowymdziale ,,Archiwalia” pehny tekst cytowanej prze-
ze mnie wielokrotnie broszury z 1933 1.
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