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Niektóre konsekwencje nowego rozporz¹dzenia
w sprawie ewidencji gruntów i budynków

Proszê
o zapiekankê

EDWARD MECHA

Po wejœciu w ¿ycie nowych przepisów ewidencyjnych geodeci znajd¹

siê prawdopodobnie w podobnej sytuacji jak znani z dowcipu dwaj

absolwenci wy¿szych uczelni, z których jeden ju¿ znalaz³ pracê, a drugi

zwraca siê do niego o jej œwiadczenie w sposób wymieniony w tytule.

Wprawdzie w œrodowisku a¿ huczy po olsztyñskiej wypowiedzi wice-

prezesa GUGiK o nadobfitoœci pieniêdzy w bran¿y, ale by³ to chyba

¿art, gdy¿ dziel¹c roczn¹ pulê pieniêdzy na ewidencjê przez liczbê

wydanych uprawnieñ zawodowych, nie uzyskamy nawet po³owy mie-

siêcznej, wcale niewysokiej, pensji pana wiceprezesa.

Zmiany w rozporz¹dzeniu
Treœci wyeliminowane
1. W § 1 pkt 3 w miejsce z³o¿onego okre-
œlenia „zakres danych (informacji szcze-
gó³owych)” u¿yto w rozporz¹dzeniu tylko
na wstêpie okreœlenia „zakres informa-
cji”, a w dalszej treœci wykorzystywane
jest okreœlenie „zakres danych”.
2. Wyeliminowano by³y § 2 ust. 1 rozwija-
j¹cy art. 21 ustawy o celach ewidencji,
³¹cznie z nadzwyczaj istotnym, wynikaj¹-
cym z art. 21 ustawy o zapewnieniu
ochrony interesów maj¹tkowych stron ob-
rotu nieruchomoœciami.
3. Wyeliminowano zapis by³ego § 2 ust.2
o tym, i¿ ewidencja obejmuje dane doty-
cz¹ce praw podmiotowych i przedmioto-
wych.
4. Wyeliminowano zapis by³ego § 3 ust.2,
¿e „ewidencja stanowi podstawê krajo-
wego systemu informacji o terenie”.
5. Wyeliminowano zapis by³ego § 9 ust.1,
¿e „ewidencja zawiera dane wynikaj¹ce
ze stanów prawnych, a w przypadku bra-
ku tych danych przyjmuje siê dane wyni-
kaj¹ce ze stanów faktycznych”.
6. Wyeliminowano zapis by³ego § 9 ust.2
o tym, ¿e „Stan prawny i faktyczny doty-
czy przedmiotu i podmiotu ewidencji”.
7. Wyeliminowano zapis by³ego § 9 ust.3
stanowi¹cy, i¿ „Zapisy w ewidencji s¹
zgodne z treœci¹ danych, o których mo-
wa w ust. 1, oraz dokumentów uzyska-
nych w wyniku czynnoœci urzêdowych lub
dostarczonych przez osoby zaintereso-
wane”.
8. Zrezygnowano z przewidzianych w by-
³ym § 13 ust. 3 zbiorów pomocniczych:
skorowidza adresów, archiwum zapisów
wycofanych, a dziennik zg³oszeñ zmian
przesuniêto do instrukcji kancelaryjnej.
9. W § 33 wyeliminowano mo¿liwoœæ za-
³o¿enia ewidencji budynków bez ewiden-
cji gruntów, co poprzednio zapewnia³ §34
ust. 2.
10. Zrezygnowano z zapisu by³ego § 37
o stanie prawnym nieruchomoœci, pozo-
staj¹c wy³¹cznie przy wskazaniu Ÿróde³
danych ewidencyjnych niezbêdnych do
za³o¿enia ewidencji.
11. Zrezygnowano z zapisu by³ego § 38
ust. 2 o tym, ¿e granice ustalone w opar-
ciu o zgodne oœwiadczenie woli osób za-
interesowanych w procesie zak³adania
i modernizacji ewidencji s¹ granicami
uznawanymi za zgodne ze stanem pra-
wnym.
12. Zrezygnowano z obwieszczenia de-
cyzji o zatwierdzeniu operatu opisowo-kar-
tograficznego w wojewódzkim dzienniku
urzêdowym (§ 42).

29 marca geodezja zmieni³a swoje oblicze.
Przed nami jeszcze oko³o 1,5 miesi¹ca okre-
su przejœciowego, w którym obowi¹zywaæ
bêd¹ stare przepisy, a potem bez wzglêdu na
ocenê i skutki bêd¹ jakiœ czas obowi¹zywaæ
nowe. Trzeba zatem nauczyæ siê z nimi ¿yæ,
jak ze wspó³ma³¿onkiem lub z katarem. Po-
zornie zmiana dotyczy tylko rozporz¹dzenia
o ewidencji gruntów i budynków. W rzeczy-
wistoœci zaprezentowana zosta³a linia pro-
gramowa kierownictwa geodezji i wytyczo-
na przysz³oœæ bran¿y i kilkudziesiêciu tysiê-
cy wykszta³conych w tej bran¿y specjalistów.
Wskazano równie¿ przy okazji kierunek roz-
woju informacji geograficznej w Polsce.

� Do po³owy maja
obowi¹zuj¹ stare przepisy

30 marca br. wesz³a w ¿ycie kolejna nowe-
lizacja Prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego. Wœród wielu wa¿nych ustaleñ na

szczególn¹ uwagê zas³uguje art. 78 ustawy
z 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektórych
upowa¿nieñ ustawowych do wydawania ak-
tów normatywnych oraz o zmianie niektó-
rych ustaw (DzU nr 120, poz. 1268), usta-
wy, która artyku³em 31 wprowadzi³a zmia-
ny do Prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego. Artyku³ ten mówi, ¿e akty wydane na
podstawie upowa¿nieñ ustawowych zmie-
nianych cytowan¹ ustaw¹ zachowuj¹ moc
do czasu ich zast¹pienia. Otó¿ jednym ze
zmienianych upowa¿nieñ ustawowych jest
art. 26 ust. 2 dotycz¹cy rozporz¹dzenia
w sprawie ewidencji gruntów i budynków.
Poniewa¿ do dnia wejœcia w ¿ycie noweli-
zacji Prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego nie wesz³o w ¿ycie nowe rozporz¹-
dzenie w sprawie ewidencji gruntów i bu-
dynków, moim zdaniem, z dniem 30 marca
2001 r. anulowano zapis art. 74 ustawy z 21
stycznia 2000 r. o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z funkcjonowaniem administra-
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cji publicznej (DzU nr 12, poz. 136) i przy-
wrócono moc obowi¹zuj¹c¹ rozporz¹dze-
nia z 17 grudnia 1996 r. w sprawie ewiden-
cji gruntów i budynków (DzU nr 158,
poz. 813).
29 marca podpisano nowe rozporz¹dzenie
ewidencyjne, które obowi¹zywaæ bêdzie po
30 dniach od dnia og³oszenia. Oznacza to,
¿e co najmniej do drugiej dekady maja br.
mo¿na bêdzie podj¹æ decyzje koñcz¹ce pra-
ce rozpoczête, a wstrzymane z braku prze-
pisów lub te¿ podj¹æ inne pilne prace, które
na skutek wejœcia nowych przepisów mo-
g³yby ulec opóŸnieniu (gdyby nie wydano
nowego rozporz¹dzenia, stare obowi¹zywa-
³oby do czasu jego wydania).
Czym ró¿ni¹ siê stare i nowe przepisy, po-
za oczywistymi zmianami wynikaj¹cymi
z zaistnia³ych w miêdzyczasie zmian pra-
wa? OdpowiedŸ na to pytanie zawarta jest
w ramkach z boku tekstu.

� Pierwsze spostrze¿enia
Jakie generalne spostrze¿enia nasuwaj¹ siê
z porównania?
■ Pierwsze – z informatycznego punktu
widzenia – ¿e jest to akt dobry, powiedzia³-
bym za dobry, gdy¿ za³¹cznik 4. napisano
dla kilku osób w Polsce, które zrozumiej¹
u¿yty tam slang informatyczny. A¿ dziw
bierze, ¿e autorom potrzebne by³y jakieœ
obrêby czy jednostki rejestrowe. W zasto-
sowanej konwencji zarówno obrêby, jak
i jednostki rejestrowe s¹ tylko uk³onem pod
adresem geodetów, jako ¿e bez tych pojêæ
mo¿na by te¿ doskonale siê obejœæ. Gratu-
lujê autorom i obiecujê, ¿e wkrótce
EWOPIS bêdzie dostosowany do SWDE.
Trochê trudniej bêdzie mniej relacyjnym
systemom, ale te¿ sobie poradz¹, gdy¿ pod
wzglêdem informatycznym rozporz¹dzenie
nie stwarza przeszkód. Zdziwienie budzi
³atwoœæ, z jak¹ tekst za³¹cznika 4. zaakcep-
towali prawnicy i specjaliœci od jêzyka.
Przypuszczam, ¿e z uwagi na stopieñ skom-
plikowania po prostu go nie czytali.
■ Spostrze¿enie drugie – z geodezyjnego
punktu widzenia –  ¿e nie jest to akt dobry,
gdy¿ spowoduje wœród geodetów ogromne
bezrobocie. Ju¿ dziœ , po blisko dwóch la-
tach braku ewidencyjnego przepisu wyko-
nawczego, geodeci jak stado wilków wyry-
waj¹ sobie och³apy robót za po³owê lub
mniej ceny, aby tylko prze¿yæ, a teraz zja-
wisko to nasili siê. Dedykujê te s³owa tym
organizacjom (zw³aszcza SGP przed zbli-
¿aj¹cym siê zjazdem), które akt ten bez
zastrze¿eñ uzgodni³y. Ewidencja pozbawio-
na walorów prawnych, a te z ¿elazn¹ kon-
sekwencj¹ zosta³y z rozporz¹dzenia wyciê-
te (patrz ramka na stronie obok – punkty: 2,
3, 5, 6, 7, 10 i 11), z kreatora rozwi¹zañ

13. Zrezygnowano z przewidzianego
w by³ym § 36 pojêcia operatu geodezyj-
no-prawnego.
14. Zrezygnowano z przewidzianych w by-
³ym § 46 specjalnych upowa¿nieñ do pro-
wadzenia postêpowania ewidencyjnego.
Treœci uzupe³nione
1. W § 1 pkt 1 wprowadzono „szczegó³o-
we zasady wymiany danych ewidencyj-
nych” zgodnie z obowi¹zuj¹cym od 30 mar-
ca upowa¿nieniem ustawowym.
2. W § 1 pkt 6 wprowadzono „zakres
informacji objêtych rejestrem cen i warto-
œci nieruchomoœci” zgodnie z obowi¹zu-
j¹cym od 30 marca upowa¿nieniem usta-
wowym.
3. W § 2 rozbudowany zosta³ s³ownik po-
jêæ o okreœlenia: jednostki organizacyjnej,
osoby i wartoœci gruntu.
4. W § 11 ust. 1 rozbudowany zosta³ za-
kres osób wykazywanych w ewidencji
oraz w ust. 2 zakres informacji o grun-
tach.
5. W § 12 ust. 1 do wykazu podstaw
wpisów ewidencyjnych do³¹czono umo-
wy dzier¿awy.
6. W §§ 14 i 15 umo¿liwiono tworzenie
odrêbnych jednostek rejestrowych dla bu-
dynków i lokali, z którymi zwi¹zane jest
inne prawo rzeczowe ni¿ w³asnoœæ.
7. W § 16 okreœlono zestaw identyfikato-
rów obiektów ewidencyjnych.
8. W §§ 17 i 18 uzupe³niono zestaw grup
i podgrup rejestrowych nastêpstwami re-
formy administracyjnej.
9. W § 29 wprowadzono nowe wykazy:
podmiotów ewidencyjnych, w³adaj¹cych
gruntami pañstwowymi i samorz¹dowymi
oraz dzier¿awców.
10. W § 43 uwarunkowano mo¿liwoœæ
uruchomienia systemu informatycznego
obs³uguj¹cego bazy danych od decyzji
starosty o zatwierdzeniu operatu opiso-
wo-kartograficznego.
11. W § 44 modernizacjê ewidencji w³¹-
czono do zadañ zwi¹zanych z prowadze-
niem ewidencji.
12. W § 48 ust. 3 wprowadzono obowi¹-
zek prowadzenia dziennika zg³oszeñ
zmian do ewidencji w trybie instrukcji kan-
celaryjnej.
13. § 53 ust. 3 rozszerza uprawnienia
WINGiK o przetwarzanie kopii baz.
14. § 57 wprowadza pojêcie projektu mo-
dernizacji ewidencji niezale¿nie od pro-
jektu za³o¿enia ewidencji.
15. W § 73 ust. 1 i 2 wprowadzaj¹ nowe
charakterystyki dok³adnoœciowe szczegó-
³ów I grupy polegaj¹ce na digitalizacji
przetworzonych zdjêæ lotniczych (bez
ograniczeñ) oraz o terenowej korekcie di-
gitalizacji w pobli¿u granic.

przestrzennych przesz³a na pozycjê tylko
ich rejestratora, co gwa³townie skurczy³o
zakres wymaganych kwalifikacji. Poniewa¿
sprawy geodezyjno-prawne ktoœ bêdzie mu-
sia³ rozstrzygaæ, zapewniono ogromny front
robót prawnikom, którzy – jak zajdzie po-
trzeba – zawezw¹ do pomocy „bruzdoskocz-
ka”. Praktycznie zrezygnowano w ten spo-
sób z przywrócenia instytucji mierniczego
przysiêg³ego, która mog³a daæ zatrudnienie
kilku tysi¹com geodetów, ale nie kilkuna-
stu tysi¹com posiadaczy masowo wydawa-
nych do tej pory uprawnieñ zawodowych.
Z kolei obni¿enie kryteriów dok³adnoœcio-
wych (§ 82 rozporz¹dzenia) spotêgowa³o
proces zmniejszenia wymogów kwalifika-
cyjnych. Zdigitalizowane obrazki, jakie do-
puszcza rozporz¹dzenie, mog¹ masowo
„t³uc” twórcy ró¿nych GIS-ów obrazko-
wych, z czym od lat próbuje walczyæ sto-
warzyszenie GISPOL, sterowanie którym
mi powierzono. St¹d i wielokrotne sprzeci-
wy tego stowarzyszenia wobec projektu roz-
porz¹dzenia. Promocja obni¿onej jakoœci
to otwarcie na wykorzystywanie konku-
rencyjnej si³y roboczej niekoniecznie geo-
dezyjnej, a to oznacza wzrost bezrobocia
wœród geodetów.
Wrêcz niewyobra¿alne s¹ skutki nowych
obliczeñ powierzchni nieruchomoœci zdigi-
talizowanych w sposób zaproponowany
w rozporz¹dzeniu (§ 82 ust. 4 stanowi, ¿e
tylko w przypadku, gdy dane ewidencyjne
przyjête w trakcie kompleksowej moderni-
zacji nie spe³niaj¹ wymagañ obowi¹zuj¹-
cych standardów technicznych, pola po-
wierzchni dzia³ek ewidencyjnych przyjmu-
je siê na podstawie ewidencji dotychczaso-
wej. Zatem wszystkie pozosta³e oblicza siê
ponownie. Tak¿e i te ustalone wed³ug § 82
ust. 2 pkt 2, gdy¿ jako opublikowane w roz-
porz¹dzeniu maj¹ moc standardu). Stwarza
to impuls do niezliczonej liczby procesów,
które wytocz¹ pokrzywdzeni posiadacze.
Rozumiem, ¿e geodezja nie chce mieæ nic
wspólnego ze stanem prawnym (patrz wy-
¿ej), ale art. 21 Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego nadal pozostaje w mocy i da-
ne ewidencji gruntów i budynków s¹ w dal-
szym ci¹gu podstaw¹ oznaczenia w ksiê-
gach wieczystych. W jaki sposób autorzy
rozporz¹dzenia chc¹ uzasadniæ miliony ró¿-
nic w powierzchni dzia³ek? Czy koniecznie
trzeba digitalizowaæ zeskanowane t³o? Czy
nie wystarczy obraz rastrowy i istniej¹ce
dane opisowe? Jak to siê bêdzie mia³o do
„nowej ewidencji” pozbawionej przymiotu
prawa miejscowego (patrz ramka na stronie
obok – punkt 12)? Takich pytañ i w¹tpli-
woœci bêdzie coraz wiêcej, i to nie instruk-
cja techniczna, a le rozporz¹dzenie powin-
no by³o udzieliæ na nie odpowiedzi.
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16. W § 82 ust. 2 wprowadza znaczne
z³agodzenie wymogów dok³adnoœciowych
odnoœnie granic, a ust. 3 umo¿liwia dalsze
ich z³agodzenie.
17. W kolizji z ustaleniami ust. 2 i 3 § 82
pozostaje ust. 4 tego¿ paragrafu, nakazuj¹-
cy przyjmowanie istniej¹cych powierzchni
tylko w przypadku, gdy dane ewidencyjne
nie spe³niaj¹ wymogów standardów tech-
nicznych, co mo¿na odczytaæ, ¿e jeœli spe³-
niaj¹ te standardy, to mo¿na w wyniku digi-
talizacji generalnie zmieniaæ powierzchnie
ewidencyjne.
18. § 85 w nawi¹zaniu do § 55 wprowadza
nowe pojêcie „modyfikacji”.
Treœci zmienione merytorycznie
(bez uwzglêdnienia drobnych zmian redak-
cyjnych)
1. W § 2 ust. 1 zmieniono definicjê budyn-
ku, rezygnuj¹c z definicji wynikaj¹cej z Pra-
wa budowlanego na rzecz definicji wynika-
j¹cej z ustawy o statystyce publicznej.
2. W § 9 ust. 1 zmieniono definicjê dzia³ki
ewidencyjnej, dodaj¹c do definicji pierwot -
nej wydzielenie jej z otoczenia za pomoc¹
linii granicznych.
3. W § 10 ust. 1 zmieniono zakres danych
(brak konsekwencji z § 1 pkt 3) objêtych
ewidencj¹.
4. W §§ 13 i 14 zmieniono pojêcie jednostki
rejestrowej, umo¿liwiaj¹c tworzenie odrêb-
nych jednostek tak¿e dla dzier¿aw i innych
form ograniczonych praw rzeczowych.
5. W § 17 wprowadzono zmienione pojêcie
podmiotów ewidencyjnych, którymi s¹ w³a-
œciciele nieruchomoœci i w³adaj¹cy, s³u¿¹cy
do identyfikacji grup rejestrowych.
6. W § 19 zmieniono pojêcia za³o¿enia ewi-
dencji z „pozyskania danych do utworzenia
zbiorów ewidencyjnych” na „utworzenie
komputerowych baz danych i operatu ewi-
dencyjnego”.
7. W § 22 mapê ewidencyjn¹ zaliczono do
tworzonych dla obrêbów raportów ewiden-
cyjnych.
8. W § 33 rozci¹gniêto pojêcie „za³o¿enia
ewidencji” zarówno na istniej¹c¹ ewidencjê
gruntów, jak i brakuj¹c¹ ewidencjê budyn-
ków, przy czym podobne elementy proce-
su wystêpuj¹ w § 55 dotycz¹cym moderni-
zacji w ramach „Prowadzenia ewidencji” –
zmieni³o to w sposób istotny filozofiê po-
przedniego rozporz¹dzenia.
9. Konsekwencj¹ innej filozofii ukierunko-
wanej na stan faktyczny, a nie prawny s¹
zapisy §§ 35 i 36 o Ÿród³ach danych ewi-
dencyjnych, które w odró¿nieniu od by³ego
§ 37 dystansuj¹ siê od stanu prawnego
nieruchomoœci.
Zmian pomniejszych jest o wiele wiêcej, ale
o kszta³cie rozporz¹dzenia decyduj¹ wy¿ej
wymienione.                                                ■

■ Spostrze¿enie trzecie dotyczy zakresu
wykonania dyspozycji ustawy deleguj¹cej.
Ustawa wyraŸnie nak³ada obowi¹zek zae-
widencjonowania wszystkich budynków
i wszystkich lokali (z wyj¹tkiem wskaza-
nych do wy³¹czenia). Rozporz¹dzenie na-
tomiast ograniczy³o ewidencjê lokali tylko
do lokali bêd¹cych odrêbn¹ nieruchomo-
œci¹ (co by³o mo¿liwe ju¿ przed rozszerze-
niem delegacji ustawowej o lokale). Bar-
dzo by siê to teraz przyda³o, miêdzy innymi
w zwi¹zku ze zmian¹ struktury w³asnoœcio-
wej mieszkañ spó³dzielczych. Nowe rozpo-
rz¹dzenie wrêcz ogranicza w § 73 mo¿li-
woœæ ewidencji lokali tylko do objêtych
specjalnym wnioskiem. Natomiast w od-
niesieniu do budynków rozporz¹dzenie
stworzy³o tylko ramy ewidencjonowania
bardzo zubo¿onej treœci, bez jakichkolwiek
wskazañ technologicznych, których dla
przyk³adu nie szczêdzi ewidencji gruntów.
Brak jest zw³aszcza wyraŸnego wskazania
Ÿróde³ pozyskiwania informacji, zobligo-
wania dostarczycieli informacji do ich udo-
stêpniania, podania sposobu identyfikacji,
podzia³ów nieruchomoœci budynkowych itp.
Zatem ten ogromny front robót, który po-
tencjalnie zosta³ geodetom stworzony,
w rozporz¹dzeniu zosta³ zamro¿ony.
■ Spostrze¿enie czwarte, wi¹¿e siê z tak-
sacj¹ nieruchomoœci. Mo¿liwoœci organów
prowadz¹cych ewidencjê zosta³y ograniczo-
ne do prowadzenia rejestru transakcji. Znam
raport Arne Sundquista, eksperta G³ówne-
go Urzêdu Geodezji w Szwecji, opracowa-
ny w ramach pomocy szwedzkiej dla Pol-
ski. Ten obszerny dokument (130 stron)
z paŸdziernika 2000 r. przed³o¿ony g³ów-
nemu geodecie kraju stwierdza, ¿e ekspery-
menty pabianicki i ostródzki wykaza³y pe³-
n¹ przydatnoœæ polskiej ewidencji gruntów
i budynków do prowadzenia taksacji na
wzór szwedzki, bêd¹cy de facto standar-
dem na skalê miêdzynarodow¹. Stwierdze-
nie to odnosi siê jednak do zakresu danych
przewidzianych w rozporz¹dzeniu ewiden-
cyjnym z 1996 r., z którego znaczna czêœæ
atrybutów obecnie wypad³a. Wydaje siê, ¿e
tak¿e i ten front robót dla geodetów jest
ma³o realny. Warto przy okazji odnotowaæ,
¿e w okresie minionych 5 lat zarówno w za-
kresie ewidencji budynkowej, jak i taksacji
niewiele siê dzia³o, co znaczy, ¿e zaintere-
sowanie w³adz tym tematem do najwiêk-
szych nie nale¿y.
■ Spostrze¿enie pi¹te wynika z przydatno-
œci ewidencji dla potrzeb budowy i funk-
cjonowania polskiego modelu GIS. Mamy
taki model i tym siê on ró¿ni od innych, ¿e
jest jednolity, oparty na osnowie, stale ak-
tualizowany i ³atwy do agregacji i generali-
zacji. Zawdziêcza to jednorodnemu, po-

dwójnemu sprzêgniêciu przep³ywu danych
od ewidencji do u¿ytkowników , i odwro-
tnie. Nowe rozwi¹zanie, jakkolwiek oparte
jest na specjalnym formacie wymiany da-
nych SWDE, zapewnia g³ównie wykorzy-
stywanie danych ewidencyjnych przez in-
nych, a nie systemowe zasilanie ewidencji
(SWDE w brzmieniu § 53 s³u¿y tylko prze-
kazywaniu kopii zabezpieczaj¹cych, a nie
jest obligatoryjnym formatem wymiany da-
nych np. z systemem ksi¹g wieczystych czy
podatkowym, st¹d przypuszczalnie nast¹-
pi³a rezygnacja z brzmienia by³ego § 3
o tym, ¿e ewidencja stanowi podstawê kra-
jowego SIT). Oddala to wdro¿enie polskie-
go modelu GIS, zdatnego do bie¿¹cej aktu-
alizacji i przesy³u informacji w górê i w dó³.
Przysz³oœæ polskiego GIS jawi siê zatem
wed³ug wzoru zachodniego, gdzie powsze-
chnie stosowany jest standard digitalizacji
nieaktualnych map topograficznych lub
zdjêæ satelitarnych. D³ugo zatem nie bêdzie
GIS-u aktualizowanego na bie¿¹co, nie bê-
dzie te¿ zatrudnienia dla fachowców go ak-
tualizuj¹cych.
■ Oprócz spostrze¿eñ generalnych nasuwa
siê szereg uwag szczegó³owych, zwi¹za-
nych zw³aszcza z wyeliminowanymi usta-
leniami poprzedniego rozporz¹dzenia, zro-
bi¹ to jednak z pewnoœci¹ lepiej koledzy
praktykuj¹cy ewidencjê w terenie, np. w wa-
runkach by³ego katastru pruskiego, którego
odstêpstwa od regu³ ewidencyjnych rz¹dz¹
po dzieñ dzisiejszy i d³ugo jeszcze rz¹dziæ
bêd¹, a miejsca np. w SWDE im nie prze-
widziano.
W podsumowaniu przytoczê nie zwi¹zan¹
z rozporz¹dzeniem refleksjê, jaka nasunê³a
mi siê kilka dni temu po spotkaniu ze zna-
jomym dealerem potê¿nego amerykañskie-
go koncernu nieinformatycznego. Wróci³
w³aœnie z kilkudniowego szkolenia w
zakresie skutecznych metod marketingu.
Otó¿ na pytanie, po co mu te metody, jeœli
i tak musi braæ udzia³ w postêpowaniu prze-
targowym, gdzie obowi¹zuj¹ preferencje
krajowe, pad³a odpowiedŸ : „z krajowymi
nie ma problemu, gdy¿ tych siê wycina na
wstêpie przez drobne korekty w zakresie
wymogów dotycz¹cych jakoœci, natomiast
metody stosuje siê w rywalizacji z naszymi
amerykañskimi konkurentami”.
Myœlê, ¿e w okresie minionej dekady du¿o
¿eœmy siê ju¿ nauczyli w zakresie marke-
tingu.

� W¹tek historyczny
Wracaj¹c do geodezji, na pytanie, czy bê-
dzie lepiej, œmia³o mo¿emy odpowiedzieæ:
ju¿ by³o i raczej nie bêdzie, gdy¿ geodeci
na b³êdach uczyæ siê nie potrafi¹. Siêgn¹-
³em do broszurki pod nazw¹ „Kataster grun-
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KATASTER

towy w œwietle cyfr i rzeczywistoœci” wy-
danej przez Centralne Stowarzyszenie Pañ-
stwowych In¿ynierów Mierniczych we
Lwowie w 1933 r., gdzie we wprowadze-
niu przeczyta³em:
„Kataster w nowoczesnem znaczeniu jest
instytucj¹ publiczno-prawn¹, która stanowi
nie tylko podstawê do obliczania i reparty-
cji podatku gruntowego, ale s³u¿y równo-
czeœnie do odszukania wszystkich gruntów,
sposobu ich u¿ytkowania oraz zbadania
wszystkich praw na nich ci¹¿¹cych.
Z biegiem czasu sta³ siê kataster gruntowy
podstaw¹ do za³o¿enia ksi¹g gruntowych
i na podstawie dotychczasowych doœwiad-
czeñ, ksiêga gruntowa staje siê dopiero wte-
dy u¿yteczna dla zabezpieczenia i wyjaœnie-
nia praw rzeczowych, je¿eli jest oparta na
dok³adnych planach sytuacyjnych, uzyska-
nych z pomiarów wykonywanych pod œci-
s³ym nadzorem Rz¹du. Z tego te¿ wzglêdu
pañstwa zachodnioeuropejskie, przyst¹pi³y
do zreformowania katastru gruntowego na
kataster prawny w ten sposób, ¿e nowospo-
rz¹dzane plany i mapy ze wzglêdu na ko-
szta mog¹ byæ zarazem wykorzystane dla
licznych innych potrzeb, jak np. przy budo-
wie dróg i kolei, przy regulacji rzek i gór-
skich potoków, przy meljoracjach, koma-
sacjach i parcelacjach, przebudowie osied-
li, jako szkielet dla map wojskowych, dla
statystyki, dla studjów przy naukach przy-
rodniczych, (geologja – geografja – hydro-
logja), dla sporz¹dzania map statystycznych
i t. p.
Poniewa¿ dzisiaj wszystkie ju¿ pañstwa,
nie tylko europejskie (poza jedyn¹ Rosj¹),
ale nawet azjatyckie, które dotychczas ka-
tastru nie posiada³y, przyst¹pi³y do zbudo-
wania go w nowoczesnym stylu, wykorzy-
stuj¹c skrzêtnie nabyte doœwiadczenia i re-
formy od s¹siadów, winna te¿ i Polska, ja-
ko mocarstwo zachodnioeuropejskie, wpro-
wadziæ u siebie jednolity kataster na obsza-
rze ca³ego Pañstwa, kieruj¹c siê cenn¹ mak-
sym¹ nestora polskich jurystów œp. Prof.
Jaworskiego »¿e bez hipoteki i katastru nie
ma na wsi prawa, a wiêc nie ma tam i Pañ-
stwa«”.
Przetar³em oczy ze zdumienia, czy rzeczy-
wiœcie up³ynê³o 68 lat, czy aby czas nie
zatrzyma³ siê w miejscu, gdy¿ w „Gazecie
Prawnej” nr 36 z 2001 roku w artykule Bar-
bary Mikulicz-Traczyk „Kataster znaczy re-
jestr” przeczyta³em:
„Koniecznoœæ zasadniczej zmiany obecne-
go sposobu gromadzenia informacji o nie-
ruchomoœciach jest oczywista.
Kataster nie jest podatkiem, jest wielofunk-
cyjnym rejestrem nieruchomoœci, który ma
s³u¿yæ równie¿ celom fiskalnym – t³uma-
czy³ Henryk Jêdrzejewski, dyrektor Depar-

tamentu Nieruchomoœci Urzêdu Mieszkal-
nictwa i Rozwoju Miast.
Jest bardzo wa¿ne – co podkreœlaj¹ wszys-
cy przedstawiciele resortów zaanga¿owa-
nych w budowanie nowoczesnego systemu
informacji – aby nowo konstruowan¹ insty-
tucjê prawn¹ katastru powi¹zaæ œciœle z ksiê-
gami wieczystymi, w stosunku do których
kataster powinien byæ komplementarny,
a nie zastêpczy. Tworz¹c system katastral-
ny, zak³adamy te¿, ¿e dane z niego bêd¹
mia³y moc danych urzêdowych , i to jest
dodatkowa zaleta tego systemu – podkre-
œla³ dyrektor Jêdrzejewski”.
Pan dyrektor Jêdrzejewski, odchodz¹c 8 lat
temu z geodezji, zapamiêta³ j¹ tak¹, jak¹ wte-
dy by³a. Chyba przeoczy³ fakt, ¿e w 1996 r.
wydano rozporz¹dzenie przywracaj¹ce in-
stytucjê katastru, chocia¿ nie mo¿na wtedy
by³o u¿yæ tej nazwy wy³¹cznie z braku dele-
gacji ustawowej. Dziœ wspólnie z Polsk¹ Fe-
deracj¹ Stowarzyszeñ Rzeczoznawców Ma-
j¹tkowych i Polsk¹ Federacj¹ Rynku Nieru-
chomoœci, o dziwo nie z geodetami, rozwa-
¿a potrzebê utworzenia katastru. W jednym
ma na pewno racjê: ¿e rozwa¿a nowoczesny
system katastralny w gronie potencjalnych
u¿ytkowników (rzeczoznawców i zarz¹d-
ców), a nie w gronie geodetów, którzy siê
sami wyeliminowali z gry, rezygnuj¹c z bez-
poœredniej wiêzi z ksiêgami wieczystymi
(w rozporz¹dzeniu z 1996 r. jednostk¹ reje-
strow¹ jest ksiêga wieczysta) oraz z ca³ej
problematyki prawnej zwi¹zanej z nierucho-
moœciami. To ju¿ nie te czasy, kiedy (siêgam
ponownie do cytowanej ju¿ broszurki) pier-
wszy wniosek uchwa³y Ogólnego Zjazdu
Mierniczych Polskich w Poznaniu w dniu 25
czerwca 1929 r., zg³oszony przez prof. Jana
Piotrowskiego, póŸniejszego prezesa G³ów-
nego Urzêdu Pomiarów Kraju, rozpoczyna³
siê od s³ów:
„Zwa¿ywszy na szeroki rozwój wiedzy
i techniki mierniczej, na nader skompliko-
wany ca³okszta³t prac pomiarowych, ich do-
nios³e znaczenie dla Pañstwa i spo³eczeñ-
stwa, na wyj¹tkowy charakter prac mierni-
czego, który przy wykonywaniu swojego
zawodu wystêpuje czêsto nie tylko w cha-
rakterze technika, ale równie¿ w charakte-
rze b¹dŸ notarjusza lub eksperta...”.
To ju¿ nie te czasy, kiedy autorzy cytowa-
nej broszurki stwierdzali, i¿: „Szkielet ma-
py katastralnej, przeniesiony na papier na
drodze fotomechanicznej, w dowolnie ob-
ranej podzia³ce, daje nam po odpowied-
niem uzupe³nieniu doskona³¹ mapê topo-
graficzn¹, któr¹ mo¿na u¿yæ do wszyst-
kich celów tak wojskowych, jak i nauko-
wych, technicznych, geograficznych, admi-
nistracyjnych, statystycznych i t.p. oraz ¿e:
Jednolita organizacja miernictwa pañstwo-

wego, zjednoczenie agend mierniczych
w jednem rêku, œcis³a wspó³praca wszyst-
kich ga³êzi s³u¿by pomiarowej, ujednostaj-
nienie przepisów geodezyjnych, oraz nale-
¿yta ochrona mapy katastralnej stanowi¹
dla interesów pañstwowych, wojskowych
i strategicznych wspó³czynnik niezbêdny
i konieczny”.
Dziœ, gdy liczba geodetów siêga 30 tysiêcy
(w 1981 roku w „Przegl¹dzie Geodezyj-
nym” nr 4 kolega Stanis³aw Janusz Ty-
mowski ocenia³ ówczesn¹ liczbê 20 429
geodetów jako optimum, które nie powin-
no byæ przekraczane w ra¿¹cym stopniu),
kierownictwo geodezji zdecydowa³o wy-
cofaæ tê armiê ludzi na pozycje wy³¹cznie
komputerowych rejestratorów danych prze-
strzennych, których – jak wiadomo – w tech-
nice komputerowej potrzebnych jest zde-
cydowanie mniej ni¿ w tradycyjnej. St¹d
wyra¿ona na wstêpie obawa przed wielkim
bezrobociem w bran¿y nie jest bezpodsta-
wna.

� Konkluzja
I tak historia zatacza kr¹g. Kiedy sprawami
GIS i katastru zajmuj¹ siê parlamenty naj-
wiêkszych krajów europejskich (po Anglii
i Francji 14 lutego br. niemiecki Bundestag,
a 10 kwietnia br. parlament wêgierski, m.in.
w zwi¹zku z przygotowywan¹ przez Komis-
jê Europejsk¹ w czerwcu br. w Budapesz-
cie Konferencj¹ Katastraln¹), my – jak 70
lat temu – zamierzamy wszystko tworzyæ
od nowa, zapominaj¹c, ¿e w katastrze musi
byæ zachowana historyczna ci¹g³oœæ. Kata-
stru, mimo najlepszych chêci, nie poprowa-
dzi in¿ynier budownictwa, ekonomista czy
prawnik. Ró¿ne urzêdy czy resorty bardzo
by chcia³y mieæ kataster u siebie, st¹d lan-
sowana idea tzw. systemu katastralnego,
ale technicznie i tak zajmowaæ siê nim mu-
sz¹ geodeci. To, ¿e autorzy nowego rozpo-
rz¹dzenia wykastrowali prawo z katastru,
nie oznacza, ¿e ktoœ zbuduje lepszy. Poeks-
perymentujemy i wrócimy do katastru, któ-
ry ktoœ w 1955 r. przemianowa³ na ewiden-
cjê gruntów i budynków. Za eksperymenty
zap³aci spo³eczeñstwo, czyli my, i to wcale
nie tak nisk¹ kwotê, jak oszacowano to
w uzasadnieniu do rozporz¹dzenia (patrz
„Wspólnota” nr 14 z br. str. 24).

Dr Edward Mecha  jest prezesem Stowarzyszenia
GISPOL.

Aby przybli¿yæ kolegom nadu¿ywane ostatnio pojêcie
katastru i aby nie mylono przymiotników: katastralny
z kastralnym i katastrofalnym, firma GEOBID umieœci³a
na swojej stronie internetowej http://www.geobid.com.pl
w nowym dziale „Archiwalia” pe³ny tekst cytowanej prze-
ze mnie wielokrotnie broszury z 1933 r.
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