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Czy obowi¹zuj¹cy w Polsce sposób ochrony informacji niejawnych
zawartych na zdjêciach lotniczych i obrazach satelitarnych zas³uguje na krytykê?

À propos rozs¹dku
JACEK P£ASKA, JERZY ZIUZIA

� Oddzielmy fakty od fikcji
W marcowym numerze miesiêcznika
GEODETA ukaza³ siê artyku³ pt. „Rozs¹-
dek pilnie poszukiwany”. Autor tego arty-
ku³u, pan dr Witold Fedorowicz-Jackow-
ski, poœwiêci³ sporo miejsca ostrej krytyce
obowi¹zuj¹cego w Polsce sposobu ochro-
ny informacji niejawnych zawartych w ma-
teria³ach geodezyjnych i kartograficznych,
w tym na zdjêciach lotniczych i obrazach
satelitarnych. Na poparcie swoich argumen-
tów autor przytoczy³ szereg przyk³adów,
które w jego mniemaniu œwiadczyæ maj¹
o szczególnym – wyj¹tkowo nagannym na
tle innych pañstw – podejœciu do ochrony
tego typu danych.
W artykule tym fakty mieszane s¹ z fikcj¹,
a wszystko po to, aby stworzyæ obraz tra-
gicznej sytuacji polskiego rynku informacji
geograficznej, na którym rodzime firmy geo-
informatyczne nie maj¹ rzekomo szans na
rozwój porównywalny do tego, jaki prze-
¿ywaj¹ ich konkurenci, zw³aszcza amery-
kañscy.
Przyczyn¹ takiej sytuacji jest – zdaniem
autora – ograniczony dostêp do pe³nej in-
formacji zawartej na zdjêciach lotniczych
i obrazach satelitarnych. Rozwa¿ania te pro-
wadzone s¹ w kontekœcie obowi¹zuj¹cej
ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyj-
ne i kartograficzne, a przede wszystkim pro-

jektu nowego rozporz¹dzenia ministra roz-
woju regionalnego i budownictwa w spra-
wie rodzajów materia³ów geodezyjnych
i kartograficznych oznaczonych klauzul¹
„poufne”.

� Dane satelitarne w Polsce
dostêpne bez ograniczeñ

Ka¿de pañstwo ogranicza dostêp do tych
informacji, tak¿e obrazowych, które uznaje
za istotne dla bezpieczeñstwa. Polska nie jest
w tym wzglêdzie wyj¹tkiem. Wrêcz prze-
ciwnie. Ustawa z 22 stycznia 1999 r. o ochro-
nie informacji niejawnych zosta³a skonstru-
owana z uwzglêdnieniem wymogów stawia-
nych pañstwom cz³onkom Paktu Pó³nocno-
atlantyckiego oraz przewiduje tak¿e wyma-

gania zwi¹zane z cz³onkostwem w Unii Eu-
ropejskiej. W za³¹czniku nr 1 do tej ustawy
zawarty jest wykaz informacji niejawnych
oznaczonych klauzul¹ „tajne” ze wzglêdu
na obronnoœæ i bezpieczeñstwo pañstwa,
w tym tak¿e tych, które odnosz¹ siê do in-
formacji geograficznej i dokumentów geo-
dezyjno-kartograficznych. W punkcie 15,
czêœci II za³¹cznika wymienione s¹: „foto-
grametryczne i teledetekcyjne zdjêcia lot-
nicze i naziemne obiektów i terenów maj¹-
cych istotne znaczenie dla obronnoœci i bez-
pieczeñstwa pañstwa”. Nie ma tam mowy
o jakichkolwiek zdjêciach lub obrazach sa-
telitarnych. Wszystkie sceny satelitarne s¹
jawne niezale¿nie od rozdzielczoœci, z jak¹
zosta³y pozyskane, oraz zawartej na nich
treœci i mo¿na je bez przeszkód nabywaæ.
Równie¿ w projekcie krytykowanego roz-
porz¹dzenia nie ma ani s³owa o jakimkol-
wiek ograniczeniu dostêpu do obrazów sa-
telitarnych, ani tym bardziej nie ma ¿ad-
nych prób, jak pisze autor: „...zaw³aszcza-
nia tych danych oraz powstaj¹cych na ich
podstawie produktów przez administracjê
publiczn¹...”. Zgodnie z projektem rozpo-
rz¹dzenia jedynie materia³y uzyskane w wy-
niku przetworzenia (obróbki) obrazów lub
innych zobrazowañ satelitarnych, zawiera-
j¹ce dodan¹ informacjê mówi¹c¹ o funk-
cjonalnym (u¿ytkowym) przeznaczeniu
obiektów terenu zamkniêtego lub o funk-

Ka¿de pañstwo ogranicza do-
stêp do informacji, tak¿e obra-
zowych, które uznaje za istot-
ne dla bezpieczeñstwa. Polska
nie jest w tym wzglêdzie wyj¹t-
kiem. Wrêcz przeciwnie.

Studium Podyplomowe
Geodezji Numerycznej

Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego
w Olsztynie

rozpoczyna nabór kandydatów
na rok akademicki

2001/2002

Informacje:
tel./fax (089)523-39-66

Studium Podyplomowe
Geodezji Numerycznej

Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego
w Olsztynie

rozpoczyna nabór kandydatów
na rok akademicki



GIS

23
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 5 (72) MAJ 2001

POLEMIKA

cjonalnym (u¿ytkowym) przeznaczeniu ca-
³ego terenu zamkniêtego, mog¹ byæ opa-
trzone klauzul¹ „poufne”.
Teren zamkniêty to obszar zastrze¿ony ze
wzglêdu na obronnoœæ i bezpieczeñstwo
pañstwa. Zgodnie z ustaw¹ Prawo geode-
zyjne i kartograficzne w³aœciwy minister lub
kierownik urzêdu centralnego ma prawo
podj¹æ decyzjê o ustaleniu terenu zamkniê-
tego i nadaæ mu odpowiedni¹ klauzulê taj-
noœci, bior¹c pod uwagê znaczenie obiek-
tów tego terenu dla obronnoœci i bezpie-
czeñstwa pañstwa. Czyni to na wniosek
u¿ytkownika terenu. Klauzulê tajnoœci okre-
œla wiêc nie „kosztowna struktura admini-
stracyjna” (jak pisze p an Fedorowicz-Jac-
kowski), lecz u¿ytkownik terenu. On wie
najlepiej, czy ujawnienie obrazu obiektów
jego terenu na zdjêciach lotniczych mo¿e
byæ wykorzystane do wyrz¹dzenia mu szko-
dy. Wydaje siê to logiczne i uczciwe wo-
bec u¿ytkownika.
Nawiasem mówi¹c, w ostatnim okresie
znacznie zmniejszono iloœæ niejawnych te-
renów zamkniêtych. Dotyczy to zw³aszcza
terenów u¿ytkowanych przez jednostki or-
ganizacyjne podleg³e ministrowi obrony na-
rodowej.

� Amerykanie w czo³ówce
firm geoinformatycznych

W swoim artykule pan Fedorowicz-Jackow-
ski zwraca uwagê na szybki rozwój amery-
kañskich firm geoinformatycznych w za-
kresie pozyskiwania i aplikacji zobrazowañ
satelitarnych oraz akcentuje dystans, jaki
dzieli Europê, zw³aszcza w dziedzinie apli-
kacji, upatruj¹c przyczyn tego stanu rzeczy
jedynie w sferze organizacyjno-prawnej.
To prawda, ¿e jedna z amerykañskich firm
ju¿ od ponad roku udostêpnia w celach ko-
mercyjnych zobrazowania satelitarne o wy-
sokiej rozdzielczoœci (maksimum 1 m) po-
chodz¹ce z satelity IKONOS 2. Dwie inne
przygotowuj¹ siê do realizacji podobnych
programów. Firmy te s¹, lub bêd¹ w przy-
sz³oœci, wy³¹cznymi dysponentami zaawan-
sowanych teledetekcyjnych systemów sa-
telitarnych. Zainwestowano w te przedsiê-
wziêcia ogromne sumy, wiêc musz¹ siê one
zwróciæ. Ka¿dy mo¿e nabyæ obrazy sateli-
tarne, ale równie¿ ka¿de pañstwo sojuszni-
cze USA mo¿e zastrzec tylko dla siebie
dostêp do obrazów satelitarnych swojego
terytorium.
Nie nale¿y wró¿yæ panu Fedorowiczowi-
-Jackowskiemu sukcesów w próbie pozy-
skania i opublikowania przetworzonych
w swojej firmie ortometrycznych obrazów
satelitarnych o rozdzielczoœci terenowej 1
m, z uczytelnion¹ i ujawnion¹ sytuacj¹, za-

wieraj¹c¹ wa¿ne dla obronnoœci lub bez-
pieczeñstwa obiekty jakiegokolwiek kraju
bêd¹cego cz³onkiem NATO.
Jednak pan Fedorowicz-Jackowski doma-
ga siê w³aœnie: „...zniesienia wszelkich re-
strykcji w swobodnym, niczym nie ograni-
czonym dostêpie do obrazów satelitarnych
i lotniczych...”, ale dotycz¹cych terenu Pol-
ski. A przecie¿ nie ma ¿adnych ograniczeñ
i restrykcji w dostêpie do obrazów sateli-
tarnych.

� Rz¹d amerykañski
hamuje komercyjne zapêdy

Innym przyk³adem, który przedstawi³ autor
na poparcie swoich postulatów jest publi-
kacja w „Earth Observation Magazine” (nr
11-12/1993) rosyjskich i francuskich zdjêæ
satelitarnych obrazuj¹cych rejony sk³ado-
wania pocisków nuklearnych na terenie Izra-
ela. Zdjêcia pochodz¹, jak informuje opis,
z lat 1992-93. Publikacja ta ma dowodziæ
powszechnej na œwiecie jawnoœci wszel-
kiej informacji obrazowej.
Pan Fedorowicz-Jackowski nie zna lub ce-
lowo pomija fakt, ¿e to w³aœnie Izrael (byæ
mo¿e po ujawnieniu tych w³aœnie scen) wy-
móg³ na rz¹dzie USA, powo³uj¹c siê na
specjalne, historyczne zwi¹zki obu tych
pañstw, ograniczenia dostêpu do zobrazo-
wañ satelitarnych swojego obszaru.
W 1996 r. w Kongresie USA zosta³a za-
twierdzona poprawka Kyla-Byngemana,
która zabrania amerykañskim satelitom te-
ledetekcyjnym obrazowania terytorium
Izraela z rozdzielczoœci¹ terenow¹ wy¿sz¹
od 2 m*.
Ograniczenia te dotycz¹ nie tylko obiektów
o znaczeniu militarnym, ale ca³ego teryto-
rium. Pytanie: dlaczego? Przecie¿ wed³ug
pana Witolda Fedorowicza-Jackowskiego
to nie obrazy („analogi” – jak to okreœla
autor) obiektów, lecz to, co siê na nich
znajduje, powinno byæ niejawne.
Ten sam przyk³ad, ale przedstawiony w pe³-
nej wersji, przeczy tezom, które mia³ po-
twierdzaæ i uœwiadamia, jak bardzo doce-
niana jest waga informacji obrazowej po-
chodz¹cej z sensorów satelitarnych o wy-
sokiej rozdzielczoœci i koniecznoœæ ochro-
ny dostêpu do niej w uzasadnionych przy-
padkach.
Dodajmy do tego fakt, ¿e w ostatnim czasie
rz¹d USA wywiera naciski na amerykañ-
skich dystrybutorów obrazów satelitarnych
o wysokiej rozdzielczoœci, aby wstrzymali
siê z ich sprzeda¿¹ do chwili podpisania
odpowiednich umów miêdzynarodowych.
Dzieje siê tak dlatego, ¿e odpowiedzialni za
tê sferê dzia³ania politycy amerykañscy bior¹
pod uwagê zagro¿enia, jakie niesie ze sob¹
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³atwy dostêp do wysokiej jakoœci zdjêæ sa-
telitarnych. Aby go ograniczyæ, transmisja
danych z satelity IKONOS 2 jest kodowa-
na, a dystrybutor zdjêæ satelitarnych nie mo-
¿e ich sprzedawaæ krajom umieszczonym
na liœcie podejrzanych o wspieranie terro-
ryzmu oraz objêtych embargiem ONZ
i USA.

� Traktat
o Otwartych Przestworzach

Kolejnym przyk³adem, który przytacza pan
Fedorowicz-Jackowski, maj¹cym dowodziæ
bezzasadnoœci ochrony treœci, tym razem
wszelkich zdjêæ lotniczych, jest Traktat o Ot-
wartych Przestworzach ratyfikowany przez
Polskê na mocy ustawy z dnia 15 grudnia
1995 r.
Udzia³ Polski w grupie pañstw-sygnatariu-
szy traktatu ma – rzekomo – zwalniaæ nas
z ustawowego obowi¹zku ochrony informa-
cji niejawnej, zawartej na zdjêciach lotni-
czych. Uzasadnienie jest proste, poniewa¿,
jak pisze autor, „Dane obrazowe o takiej ja-
koœci (parametry podano poni¿ej) dotycz¹ce
ka¿dej czêœci terytorium RP, ³¹cznie z ob-
szarami, na których znajduj¹ siê obiekty ozna-
czone przez odpowiednie instancje klauzul¹
»tajne« i »poufne« mo¿e dziœ legalnie pozy-
skaæ, a nastêpnie dowolnie wykorzystaæ ka¿-
de z pañstw-sygnatariuszy wspomnianego

cji geograficznej, w tym tak¿e niejawnej,
zawartej na zdjêciach lotniczych lub obra-
zach satelitarnych, mog¹ mieæ do nich pe³-
ny dostêp pod warunkiem, ¿e spe³niaæ bê-
d¹ okreœlone obowi¹zuj¹cym prawem wy-
magania. Polegaj¹ one na uzyskaniu przez
firmê œwiadectwa bezpieczeñstwa przemy-
s³owego, a przez wyznaczone osoby fi-
zyczne – odpowiednich poœwiadczeñ bez-
pieczeñstwa. Na ³atwe uzyskanie takich
dokumentów nie mog¹ liczyæ podmioty
zagraniczne. Poza tym, tereny zamkniête
obejmuj¹ mniej ni¿ 1% powierzchni kraju.
Na pozosta³ych ponad 99% nie obowi¹zu-
j¹ ¿adne ograniczenia.

� Sposób maskowania – tak
Jedn¹ z wielu krytycznych opinii mo¿na
uznaæ za czêœciowo s³uszn¹. Dotyczy ona
sposobu maskowania niejawnej sytuacji na
zdjêciach lotniczych. Rzeczywiœcie, stoso-
wana dot¹d metoda maskowania tzw. czar-
nymi plamami jest anachronizmem. Bêdzie
stosowana inna technika, ale to jest ju¿ ca³-
kiem inna historia.
Bior¹c pod uwagê wszystkie przytoczone
argumenty, realizacja postulatu pana Fedo-
rowicza-Jackowskiego, zniesienia wszelkich
ograniczeñ i ujawnienia wszystkich mate-
ria³ów obrazowych, niezale¿nie od ich tre-
œci, jest nie do przyjêcia.
Zapis w Konstytucji RP, na który powo³uje
siê pan Fedorowicz-Jackowski, nie gwa-
rantuje ka¿demu obywatelowi dostêpu do
informacji maj¹cej znaczenie dla obronno-
œci lub bezpieczeñstwa pañstwa. Nie gwa-
rantuje te¿ wolnoœci jej pozyskiwania ani
tym bardziej jej rozpowszechniania. Zagad-
nienia te reguluje ustawa o ochronie infor-
macji niejawnych.
Wezwanie do dyskusji nad treœci¹ projektu
rozporz¹dzenia jest mocno spóŸnione. By³
na to czas od maja do koñca ubieg³ego
roku, w trakcie procedury uzgodnieñ pro-
jektu m.in. z wojewódzkimi inspektorami
nadzoru geodezyjnego i kartograficznego,
geodetami województw i Stowarzyszeniem
Geodetów Polskich.

Jerzy Ziuzia jest zastêpc¹ dyrektora Departamentu
Spraw Obronnych GUGiK, wspó³autorem projektu rozpo-
rz¹dzenia ministra rozwoju regionalnego i budownictwa
w sprawie okreœlenia rodzajów materia³ów geodezyjnych
i kartograficznych oznaczonych klauzul¹ „poufne”
Jacek P³aska jest g³ównym specjalist¹ w Departa-
mencie Spraw Obronnych GUGiK

* W. Sujkowska, R. Kaczyñski, Technika a polityka,
GEODETA 12/1999

Od redakcji: OdpowiedŸ dr. Witolda Fedorowicza-
Jackowskiego w nastêpnym numerze GEODETY.

Para w gwizdek dezinformacji

traktatu. Takimi danymi mo¿e równie¿ w naj-
bli¿szej przysz³oœci dysponowaæ ka¿da fir-
ma, która nie bêdzie musia³a podlegaæ two-
rzonym obecnie w Polsce »nie¿yciowym«
przepisom prawnym...”.
Przytoczony powy¿ej cytat jest ewident-
nym przyk³adem manipulacji oraz dowol-
nej interpretacji treœci traktatu. Tymczasem
artyku³ IX, rozdz. 1, pkt 4 traktatu okreœla
jednoznacznie: „Dane zgromadzone przez
aparaturê obserwacyjn¹ w czasie lotu ob-
serwacyjnego s¹ udostêpniane pañstwom-
stronom zgodnie z postanowieniami ninie-
jszego artyku³u i s¹ przeznaczone wy³¹cz-
nie dla celów niniejszego traktatu”.
Nie ma wiêc mowy o dowolnym wykorzy-
staniu, a zw³aszcza publikowaniu przetwo-
rzonych materia³ów do celów komercyj-
nych lub udostêpnianiu ich nieuprawnio-
nym u¿ytkownikom.

� Polskim firmom ³atwiej
Nieprawd¹ jest równie¿ sugestia pana Fe-
dorowicza-Jackowskiego, jakoby obowi¹-
zuj¹ce przepisy faworyzowa³y zagranicz-
ne, a nie krajowe firmy geoinformatyczne.
To w³aœnie ustawa o ochronie informacji
niejawnych, wbrew forsowanym tezom,
stawia polskie firmy w uprzywilejowanej
pozycji wzglêdem obcej konkurencji.
Wszystkie polskie podmioty gospodarcze
zainteresowane przetwarzaniem informa-

Pani redaktor Katarzyna Paku³a-Kwieciñ-
ska w artykule wstêpnym zatytu³owanym
„Para w paragrafy” w marcowym nume-
rze GEODETY wspomnia³a o projekcie roz-
porz¹dzenia ministra rozwoju regional-
nego i budownictwa w sprawie okreœle-
nia materia³ów geodezyjnych i kartogra-
ficznych, które ze wzglêdu na ochronê in-
teresów pañstwa lub interesu spo³eczne-
go oznacza siê klauzul¹ „poufne”. Poja-
wi³ siê tam m.in. zarzut o braku konsul-
tacji projektu rozporz¹dzenia.

N ieprawd¹ jest, jakoby rozporz¹dze-
nie to nie by³o konsultowane. Otó¿

projekt tego rozporz¹dzenia by³ konsul-
towany i uzgadniany w trybie ustalonym
obowi¹zuj¹cymi w tym wzglêdzie prze-
pisami, a wiêc ze wszystkimi resortami,
Stowarzyszeniem Geodetów Polskich,
wojewódzkimi inspektorami nadzoru geo-
dezyjnego i kartograficznego oraz z geo-
detami województw. Projekt rozporz¹dze-

nia by³ wys³any do konsultacji 15 maja
2000 r. do 54 adresatów.
Przed oddaniem do druku artyku³u wy-
starczy³o zatelefonowaæ do G³ównego
Urzêdu Geodezji i Kartografii i upewniæ
siê, czy i z kim konsultowano projekt roz-
porz¹dzenia. Nie mia³oby miejsca wpro-
wadzanie czytelników GEODETY
w b³¹d.
Pani redaktor pisze, ¿e „...tajnoœæ jest
w odwrocie. Szkoda tylko, ¿e nie w geo-
dezji”. To stwierdzenie nie mo¿e odnosiæ
siê w ¿aden sposób do wymienionego na
wstêpie projektu rozporz¹dzenia, ponie-
wa¿ o tym, co powinno mieæ klauzulê
„tajne”, równie¿ w dziedzinie geodezji
i kartografii, zdecydowa³a ustawa z dnia
22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych w za³¹czniku nr 1 (DzU nr 11,
poz. 95, z póŸn. zm.), nie zaœ ustawa Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne.

Jerzy Ziuzia,
Departament Spraw Obronnych

GUGiK
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