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m lle zakreséow
uprawnien?

W 1986 r. zdawalem egzamin
na uprawnienia zawodowe
z zakresu 1. (pomiary sytua-
cyjno-wysokosciowe i opraco-
wanie wynikow) i zakresu 3.
(pomiary realizacyjne i inwen-
taryzacyjne). Z kazdego z te-
matoéw przeprowadzono od-
dzielny egzamin i gdybym nie
zaliczylt jednego z nich, wow-
czas mialbym uprawnienia
w jednym z tych zakresow.
Pytanie brzmi: czy pojawito
si¢ jakies$ rozporzadzenie po
1989 r. (nowe warunki zda-
wania uprawnien), nakazuja-
ce potaczenia ww. uprawnien
w jedno —zgodnie z dzisiaj
obowiazujacymi przepisami
posiadam uprawnienia tylko
z zakresu 1. — czy tez, jak nam
mowiono, oba pozostaja do
konca pracy zawodowe;j.
Pytanie moje bierze si¢ stad,
ze Zachodniopomorski Urzad
Wojewddzki sporzadzit listg
geodetow uprawnionych, ,.ta-

dujac” wszystkich uprawnio-
nych wg podzialu na upraw-
nienia z 1989 r. Moze to nie
ma wielkiego znaczenia dla
urzgdnika sporzadzajacego ta-
ka listg, jednak dla tych
wszystkich z uprawnieniami
do numeru 7000 jakie$ zna-
czenie ma. Liczy sig tu tez staz
pracy na wilasny rachunek.
Po artykutach na temat armii
uprawnionych i informacji
o koniecznos$ci posiadania
uprawnien z wigkszej liczby
zakresow, by uzyskaé wyzszy
status geodety uprawnionego,
czujemy si¢ zagrozeni, ponie-
waz wedhug prawaz 1989 r.
posiadamy uprawnienia tylko
z zakresu 1.
Dane autora
znane redakcji

Ryszard Pazus, dyrektor
Departamentu Geodezji
GUGIK:

Odpowiadajac na pismo (...)

dotyczace watpliwosci czytel-
nika zwiazanych z uprawnie-
niami, Departament Geodez;ji

Grupa studentow
Wydzialu Geodezji Gorniczej
i Inzynierii Srodowiska
Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie

w sierpniu br., po 14 latach
od ostatniej naukowej ekspedycji BARI,
planuje zorganizowanie nastepnej.

Celem jej bedzie geodezyjno-fotogrametryezna inwentaryzacja
11 fasad zabytkowych kamienic znajdujgcych sie¢ w norweskim
Bergen (dzielnica Bryggen — obiekt wpisany na liste
$wiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO).

Pilnie poszukujemy osob, firm i instytucji
cheacych dopomoc nam
w organizacji tego przedsiewziecia.
Nawet najmniejsza pomoc
przyczyni sie do zwigkszenia szans tej wyprawy!

Prosimy o wplaty na konto Fundacji Studentow i Absolwentow
Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie,
30-072 Krakéw, ul. Rostafinskiego 10
BPH S.A. IV 0/Krakow 10601389-320000715356
z dopiskiem: ,dofinansowanie wyprawy BARI studentow WGGilS”

Kontaki: Sebastian Krajewski: krajczan@student.uci.agh.edu.pl
Marcin Ligas: sagil@poczta.onet.pl, tel. (0 602) 250-987
Piotr Lebiest: plebiest@poczta.onet.pl, tel. (0 502) 168-704
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GUGIK uprzejmie informuje,
ze ustawa z 17 maja 1989r.
Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne (DzU z 2000 r. nr 100,
poz. 1086, art. 50 ust. 1) za-
chowuje prawa nabyte do
$wiadczenia ustug geodezyj-
nych i kartograficznych na pod-
stawie wydawanych uprzednio
zaswiadczen, stwierdzajacych
posiadanie kwalifikacji zawo-
dowych (w trybie rozporzadze-
nia ministra administracji i gos-
podarki przestrzennej z 16 sty-
cznia 1984 r. w sprawie Swiad-
czenia uslug geodezyjnych
i kartograficznych przez jedno-
stki gospodarki nieuspotecznio-
nej — DzU nr 10, poz. 42).
Osoby posiadajace zaswiad-
czenia w zakresie 1. ,,pomiary
sytuacyjno-wysokosciowe
i opracowanie ich wynikéw”
oraz w zakresie 3., pomiary
realizacyjne i inwentaryzacyj-
ne” posiadaja petne uprawnie-
nia obecnego zakresu 1. ,,geo-
dezyjne pomiary sytuacyjno-
wysokosciowe, realizacyjne
i inwentaryzacyjne’.

Osoby te moga znalez¢ si¢ na
liscie geodetow uprawnionych
sporzadzonej wedtug zakre-
sOw obowiazujacych obecnie.

m Wojewoda pomoze?

Czy koszt wydrukowania na
drukarce laserowej jednej
strony formatu A4 zawieraja-
cej wypis z rejestru gruntow
powinien by¢ poréwnywalny
z ceng rynkowa, czy moze
by¢ zawyzony nawet dziesig-
ciokrotnie przez organ wyda-
jacy taki wypis?

Ponizej sprébuje opisaé moje
watpliwosci. Problem doty-
czy zapisow rozporzadzenia
w sprawie wysokos$ci optat za
czynno$ci geodezyjne i kar-
tograficzne... Zatacznik nr 5
tego rozporzadzenia mowi
o niepobieraniu optat za wy-
pisy z ewidencji gruntéw do
wykonania zgtoszonych prac
geodezyjnych (p. 4). Punkt 8
obcigza zglaszajacego pracg
kosztami sporzadzenia kopii
wypisu z ewidencji. Na tere-
nie jednej z podkrakowskich
gmin (z wiadomych wzgle-
déw nie podam nazwy) wy-

konuj¢ projekt podziatu nie-
ruchomosci, wypisy z ewi-
dencji gruntéw otrzymatem
oczywiscie bezplatnie, a za
wydrukowanie wypiséw na
drukarce laserowej (koszt
sporzadzenia kopii) zmuszo-
ny bytem zaptacic¢ po 3 zt
(stownie: trzy) za kazda stro-
n¢ A4 (na jednej stronie tyl-
ko jeden wypis). Urzednik
wydajacy wypisy thumaczyt
mi, ze wszystko jest w  po-
rzadku, poniewaz Rada Gmi-
ny podj¢la uchwate okresla-
jaca koszt sporzadzenia kopii
A4 na 3 zt (dotyczy wypisow
z ewidencji gruntow i odbitek
ksero z mapy ewidencyjnej).
Czy taka absurdalna uchwate
Rady Gminy mozna zaska-
rzy¢ do Samorzadowego Ko-
legium Odwotawczego?
Drugie moje pytanie zwiaza-
ne jest z interpretacja zapisu
rozporzadzenia dotyczacego
optat za wypisy o niepelnej
tresci (zatacznik nr 5 p. 6).
Urzedy nie chca wydawac ta-
kich wypisow, thumaczac, ze
posiadane przez nich progra-
my komputerowe ,,nie potra-
fia” drukowac¢ skréconych
wypisow, a w zwiazku z tym
drukuja pelne wypisy, pobie-
rajac oczywiscie optatg za
pelny wypis. Czy nierealizo-
wanie zapisOw rozporzadze-
nia dotyczacych wypisow
o niepetnej tresci mozna thu-
maczy¢ posiadaniem nieod-
powiedniego oprogramowa-
nia komputerowego?

Marek Slusarski

Krzysztof Maczewski, wi-
ceprezes GUGIK:
Odpowiadajac na pismo (...),
przekazuj¢ wyjasnienia do li-
stu czytelnika z wojewddztwa
matopolskiego.

Niezaleznie od mozliwosci
systemow komputerowych
stosowanych w ewidencji
gruntéw 1 budynkow wypis
z operatu ewidencyjnego
o pelnej tresci to dokument
o tresci zgodnej z zalaczni-
kiem nr 5 do rozporzadzenia
ministra rozwoju regionalne-
go i budownictwa z 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji
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gruntéw i budynkéw (DzU nr
38, poz. 454). W przypadku
braku jakiejkolwiek informa-
cji winna by¢ adnotacja ,,brak
danych”.

Jezeli wypis nie zawiera
wszystkich elementéw wy-
mienionych w ww. zataczni-
ku, w tym klauzuli ,,doku-
ment niniejszy jest przezna-
czony do dokonywania wpi-
suw ksiedze wieczystej”, jest
wypisem o niepelnej tresci
i wowczas organ winien po-
biera¢ optatg zgodng zuwaga
6 zatacznika nr 5 do rozpo-
rzadzenia ministra rozwoju
regionalnego i budownictwa
z 14 listopada 2000 r. wspra-
wie wysokosci optat za czyn-
nosci geodezyjne i kartogra-
ficzne oraz udzielanie infor-
macji, a takze za wykonywa-
nie wyrysow i wypisow
z operatu ewidencyjnego
(DzU nr 115, poz. 1209).
Zataczniki dotyczace wysoko-
Sci optat za czynnosci geode-
Zyjne w przytoczonym rozpo-
rzadzeniu nie obejmuja ko-

sztow sporzadzania kopii. Ko-
szty te okre$laja organy pro-
wadzace panstwowy zasob
geodezyjny i kartograficzny na
podstawie kalkulacji kosztow,
wystepujacych przy wykony-
waniu odbitek z materialéw
zasobu.

Zgodnie z art. 901 91 ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym (DzU nr 13
71996 r ., poz. 74 ze zmiana-
mi) wojt lub burmistrz obo-
wigzany jest do przedlozenia
wojewodzie uchwat rady gmi-
ny w ciggu 7 dni od daty ich
podjgcia. O niewaznosci
uchwaty w catosci lub czgsei
orzeka organ nadzoru w ter-
minie nie dluzszym niz 30 dni
od daty dorgczenia uchwaty.
Z tresci art. 86 ww. ustawy
wynika iz, organami nadzoru
sa: prezes Rady Ministrow
i wojewoda. Zatem w kwestii
oceny uchwaty rady gminy
w sprawie kosztow sporzadza-
nia odbitek materiatow zaso-
bu nalezy zwrdcic si¢ do wo-
jewody.

n List otwarty

W zwiazku z zakusami geo-
detéw-magistrow do zawta-
dnigcia niektérymi pracami
w geodezji (GEODETA 6/
2001) sprzeciwiam sig sta-
nowczo i czekam na kontrar-
gumenty. Jak sama nazwa
wskazuje, technik nalezy do
wykwalifikowanej sity, kto-
rej nie jest w stanie zastapic
magister (a z doswiadczenia
wiem, iz teoria czesto rozmi-
ja si¢ z praktyka). Faktem
jest, iz technik nie uczyt si¢
wyzszej geodezji, lecz nie jest
ona potrzebna do rozgranicze-
nia ani do wykonywania tzw.
prac wieczystoksiggowych.
Przy okazji: nadal nie ma wy-
jasnien, dlaczego nie mozna
wykonywaé dokumentacji do
celow prawnych (tzw. opis
i mapa), pomimo wpisania
tych czynnosci w uprawnie-
nia. Pomijam tu dziwne wy-
jasnienia ministra nierozu-
miejacego sedna sprawy imy-
lacego pojgcia sporzadzania

i podpisywania tychze doku-
mentow.
W swoich rozwazaniach po-
mijam rzeczoznawcow i in-
spektorow nadzoru, gdyz na-
wet gdy o nich decyduje usta-
wa, to przewaza wiedza i ich
pracodawca. Idac dalej tym to-
kiem myslenia, to wtasnie nie
technikom nalezy ,,podnies¢
poprzeczke”. Nie wypada pod-
kopywaé innych, lecz trzeba
z nimi konkurowac, bo na tym
polega wejscie na rynek pracy
opanowany przez technikdw.
Konczace, prositbym o ankie-
tg, czy technicy w ogole chca
wstgpowaé do przysziego sa-
morzadu, ktory w obecnych
formach (zwiazkdéw, izb, sto-
warzyszen) nie potrafi sig
skonsolidowa¢, pomimo iz
wladze wszystkich wspotdzia-
taja ze soba. Chyba?
Mam nadziejg, iz moj list
wplynie na potaczenie srodo-
wiska, a nie jego rozwarstwie-
nie.
Bogumit Szyda
gniezno@geo.pl
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