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■ Ile zakresów
uprawnieñ?
W 1986 r. zdawa³em egzamin
na uprawnienia zawodowe
z zakresu 1. (pomiary sytua-
cyjno-wysokoœciowe i opraco-
wanie wyników) i zakresu 3.
(pomiary realizacyjne i inwen-
taryzacyjne). Z ka¿dego z te-
matów przeprowadzono od-
dzielny egzamin i gdybym nie
zaliczy³ jednego z nich, wów-
czas mia³bym uprawnienia
w jednym z tych zakresów.
Pytanie brzmi: czy pojawi³o
siê jakieœ rozporz¹dzenie po
1989 r. (nowe warunki zda-
wania uprawnieñ), nakazuj¹-
ce po³¹czenia ww. uprawnieñ
w jedno – zgodnie z dzisiaj
obowi¹zuj¹cymi przepisami
posiadam uprawnienia tylko
z zakresu 1. – czy te¿, jak nam
mówiono, oba pozostaj¹ do
koñca pracy zawodowej.
Pytanie moje bierze siê st¹d,
¿e Zachodniopomorski Urz¹d
Wojewódzki sporz¹dzi³ listê
geodetów uprawnionych, „³a-

duj¹c” wszystkich uprawnio-
nych wg podzia³u na upraw-
nienia z 1989 r. Mo¿e to nie
ma wielkiego znaczenia dla
urzêdnika sporz¹dzaj¹cego ta-
k¹ listê, jednak dla tych
wszystkich z uprawnieniami
do numeru 7000 jakieœ zna-
czenie ma. Liczy siê tu te¿ sta¿
pracy na w³asny rachunek.
Po artyku³ach na temat armii
uprawnionych i informacji
o koniecznoœci posiadania
uprawnieñ z wiêkszej liczby
zakresów, by uzyskaæ wy¿szy
status geodety uprawnionego,
czujemy siê zagro¿eni, ponie-
wa¿ wed³ug prawa z 1989 r.
posiadamy uprawnienia tylko
z zakresu 1.

Dane autora
znane redakcji
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Odpowiadaj¹c na pismo (...)
dotycz¹ce w¹tpliwoœci czytel-
nika zwi¹zanych z uprawnie-
niami, Departament Geodezji

GUGiK uprzejmie informuje,
¿e ustawa z 17 maja 1989r.
Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne (DzU z 2000 r. nr 100,
poz. 1086, art. 50 ust. 1) za-
chowuje prawa nabyte do
œwiadczenia us³ug geodezyj-
nych i kartograficznych na pod-
stawie wydawanych uprzednio
zaœwiadczeñ, stwierdzaj¹cych
posiadanie kwalifikacji zawo-
dowych (w trybie rozporz¹dze-
nia ministra administracji i gos-
podarki przestrzennej z 16 sty-
cznia 1984 r. w sprawie œwiad-
czenia us³ug geodezyjnych
i kartograficznych przez jedno-
stki gospodarki nieuspo³ecznio-
nej – DzU nr 10, poz. 42).
Osoby posiadaj¹ce zaœwiad-
czenia w zakresie 1. „pomiary
sytuacyjno-wysokoœciowe
i opracowanie ich wyników”
oraz w zakresie 3. „pomiary
realizacyjne i inwentaryzacyj-
ne” posiadaj¹ pe³ne uprawnie-
nia obecnego zakresu 1. „geo-
dezyjne pomiary sytuacyjno-
wysokoœciowe, realizacyjne
i inwentaryzacyjne”.
Osoby te mog¹ znaleŸæ siê na
liœcie geodetów uprawnionych
sporz¹dzonej wed³ug zakre-
sów obowi¹zuj¹cych obecnie.

■ Wojewoda pomo¿e?
Czy koszt wydrukowania na
drukarce laserowej jednej
strony formatu A4 zawieraj¹-
cej wypis z rejestru gruntów
powinien byæ porównywalny
z cen¹ rynkow¹, czy mo¿e
byæ zawy¿ony nawet dziesiê-
ciokrotnie przez organ wyda-
j¹cy taki wypis?
Poni¿ej spróbujê opisaæ moje
w¹tpliwoœci. Problem doty-
czy zapisów rozporz¹dzenia
w sprawie wysokoœci op³at za
czynnoœci geodezyjne i kar-
tograficzne... Za³¹cznik nr 5
tego rozporz¹dzenia mówi
o niepobieraniu op³at za wy-
pisy z ewidencji gruntów do
wykonania zg³oszonych prac
geodezyjnych (p. 4). Punkt 8
obci¹¿a zg³aszaj¹cego pracê
kosztami sporz¹dzenia kopii
wypisu z ewidencji. Na tere-
nie jednej z podkrakowskich
gmin (z wiadomych wzglê-
dów nie podam nazwy) wy-

konujê projekt podzia³u nie-
ruchomoœci, wypisy z ewi-
dencji gruntów otrzyma³em
oczywiœcie bezp³atnie, a za
wydrukowanie wypisów na
drukarce laserowej (koszt
sporz¹dzenia kopii) zmuszo-
ny by³em zap³aciæ po 3 z³
(s³ownie: trzy) za ka¿d¹ stro-
nê A4 (na jednej stronie tyl-
ko jeden wypis). Urzêdnik
wydaj¹cy wypisy t³umaczy³
mi, ¿e wszystko jest w po-
rz¹dku, poniewa¿ Rada Gmi-
ny podjê³a uchwa³ê okreœla-
j¹c¹ koszt sporz¹dzenia kopii
A4 na 3 z³ (dotyczy wypisów
z ewidencji gruntów i odbitek
ksero z mapy ewidencyjnej).
Czy tak¹ absurdaln¹ uchwa³ê
Rady Gminy mo¿na zaska-
r¿yæ do Samorz¹dowego Ko-
legium Odwo³awczego?
Drugie moje pytanie zwi¹za-
ne jest z interpretacj¹ zapisu
rozporz¹dzenia dotycz¹cego
op³at za wypisy o niepe³nej
treœci (za³¹cznik nr 5 p. 6).
Urzêdy nie chc¹ wydawaæ ta-
kich wypisów, t³umacz¹c, ¿e
posiadane przez nich progra-
my komputerowe „nie potra-
fi¹” drukowaæ skróconych
wypisów, a w zwi¹zku z tym
drukuj¹ pe³ne wypisy, pobie-
raj¹c oczywiœcie op³atê za
pe³ny wypis. Czy nierealizo-
wanie zapisów rozporz¹dze-
nia dotycz¹cych wypisów
o niepe³nej treœci mo¿na t³u-
maczyæ posiadaniem nieod-
powiedniego oprogramowa-
nia komputerowego?

Marek Œlusarski
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Odpowiadaj¹c na pismo (...),
przekazujê wyjaœnienia do li-
stu czytelnika z województwa
ma³opolskiego.
Niezale¿nie od mo¿liwoœci
systemów komputerowych
stosowanych w ewidencji
gruntów i budynków wypis
z operatu ewidencyjnego
o pe³nej treœci to dokument
o treœci zgodnej z za³¹czni-
kiem nr 5 do rozporz¹dzenia
ministra rozwoju regionalne-
go i budownictwa z 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji

Grupa studentów
Wydzia³u Geodezji Górniczej

i In¿ynierii Œrodowiska
Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie

 w sierpniu br., po 14 latach
od ostatniej naukowej ekspedycji BARI,

planuje zorganizowanie nastêpnej.
Celem jej bêdzie geodezyjno-fotogrametryczna inwentaryzacja
11 fasad zabytkowych kamienic znajduj¹cych siê w norweskim

Bergen (dzielnica Bryggen – obiekt wpisany na listê
Œwiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO).

Pilnie poszukujemy osób, firm i instytucji
chc¹cych dopomóc nam

w organizacji tego przedsiêwziêcia.
Nawet najmniejsza pomoc

przyczyni siê do zwiêkszenia szans tej wyprawy!

Prosimy o wp³aty na konto Fundacji Studentów i Absolwentów
Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie,

30-072 Kraków, ul. Rostafinskiego 10
BPH S.A. IV O/Kraków 10601389-320000715356

z dopiskiem: „dofinansowanie wyprawy BARI studentów WGGiIŒ”

Kontakt: Sebastian Krajewski: krajczan@student.uci.agh.edu.pl
Marcin Ligas: sagil@poczta.onet.pl, tel. (0 602) 250-987

Piotr Lebiest: plebiest@poczta.onet.pl, tel. (0 502) 168-704
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gruntów i budynków (DzU nr
38, poz. 454). W przypadku
braku jakiejkolwiek informa-
cji winna byæ adnotacja „brak
danych”.
Je¿eli wypis nie zawiera
wszystkich elementów wy-
mienionych w ww. za³¹czni-
ku, w tym klauzuli „doku-
ment niniejszy jest przezna-
czony do dokonywania wpi-
su w ksiêdze wieczystej”, jest
wypisem o niepe³nej treœci
i wówczas organ winien po-
bieraæ op³atê zgodn¹ z uwag¹
6 za³¹cznika nr 5 do rozpo-
rz¹dzenia ministra rozwoju
regionalnego i budownictwa
z 14 listopada 2000 r. w spra-
wie wysokoœci op³at za czyn-
noœci geodezyjne i kartogra-
ficzne oraz udzielanie infor-
macji, a tak¿e za wykonywa-
nie wyrysów i wypisów
z operatu ewidencyjnego
(DzU nr 115, poz. 1209).
Za³¹czniki dotycz¹ce wysoko-
œci op³at za czynnoœci geode-
zyjne w przytoczonym rozpo-
rz¹dzeniu nie obejmuj¹ ko-

sztów sporz¹dzania kopii. Ko-
szty te okreœlaj¹ organy pro-
wadz¹ce pañstwowy zasób
geodezyjny i kartograficzny na
podstawie kalkulacji kosztów,
wystêpuj¹cych przy wykony-
waniu odbitek z materia³ów
zasobu.
Zgodnie z art. 90 i 91 ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorz¹-
dzie gminnym (DzU nr 13
z 1996 r ., poz. 74 ze zmiana-
mi) wójt lub burmistrz obo-
wi¹zany jest do przed³o¿enia
wojewodzie uchwa³ rady gmi-
ny w ci¹gu 7 dni od daty ich
podjêcia. O niewa¿noœci
uchwa³y w ca³oœci lub czêœci
orzeka organ nadzoru w ter-
minie nie d³u¿szym ni¿ 30 dni
od daty dorêczenia uchwa³y.
Z treœci art. 86 ww. ustawy
wynika i¿, organami nadzoru
s¹: prezes Rady Ministrów
i wojewoda. Zatem w kwestii
oceny uchwa³y rady gminy
w sprawie kosztów sporz¹dza-
nia odbitek materia³ów zaso-
bu nale¿y zwróciæ siê do wo-
jewody.

■ List otwarty
W zwi¹zku z zakusami geo-
detów-magistrów do zaw³a-
dniêcia niektórymi pracami
w geodezji (GEODETA 6/
2001) sprzeciwiam siê sta-
nowczo i czekam na kontrar-
gumenty. Jak sama nazwa
wskazuje, technik nale¿y do
wykwalifikowanej si³y, któ-
rej nie jest w stanie zast¹piæ
magister (a z doœwiadczenia
wiem, i¿ teoria czêsto rozmi-
ja siê z praktyk¹). Faktem
jest, i¿ technik nie uczy³ siê
wy¿szej geodezji, lecz nie jest
ona potrzebna do rozgranicze-
nia ani do wykonywania tzw.
prac wieczystoksiêgowych.
Przy okazji: nadal nie ma wy-
jaœnieñ, dlaczego nie mo¿na
wykonywaæ dokumentacji do
celów prawnych (tzw. opis
i mapa), pomimo wpisania
tych czynnoœci w uprawnie-
nia. Pomijam tu dziwne wy-
jaœnienia ministra nierozu-
miej¹cego sedna sprawy i my-
l¹cego pojêcia sporz¹dzania

i podpisywania tych¿e doku-
mentów.
W swoich rozwa¿aniach po-
mijam rzeczoznawców i in-
spektorów nadzoru, gdy¿ na-
wet gdy o nich decyduje usta-
wa, to przewa¿a wiedza i ich
pracodawca. Id¹c dalej tym to-
kiem myœlenia, to w³aœnie nie
technikom nale¿y „podnieœæ
poprzeczkê”. Nie wypada pod-
kopywaæ innych, lecz trzeba
z nimi konkurowaæ, bo na tym
polega wejœcie na rynek pracy
opanowany przez techników.
Koñcz¹c, prosi³bym o ankie-
tê, czy technicy w ogóle chc¹
wstêpowaæ do przysz³ego sa-
morz¹du, który w obecnych
formach (zwi¹zków, izb, sto-
warzyszeñ) nie potrafi siê
skonsolidowaæ, pomimo i¿
w³adze wszystkich wspó³dzia-
³aj¹ ze sob¹. Chyba?
Mam nadziejê, i¿ mój list
wp³ynie na po³¹czenie œrodo-
wiska, a nie jego rozwarstwie-
nie.

Bogumi³ Szyda
gniezno@geo.pl
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