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0 rozsqdku,
faktach i fikeji

WITOLD FEDOROWICZ-JACKOWSKI

Od redakcji: Witold Fedorowicz-Jackowski w artykule ,Rozsgdek pilnie poszuki-
wany” (GEODETA 3/2001) postulowat m.in. zmiang przepiséw dotyczqeych jawnosci obra-
zow satelitarnych i lotniczych. Jego zdaniem ochrony wymagajg same obiekty , a nie ich
analogi w postaci obrazow lub numerycznych baz danych. P olemike z autorem podieli
Jacek Ptaska i Jerzy Zivzia z Departamentu Spraw Obronnych GUGIK (,A propos rozsqd-
ku”, GEODETA 5/2001). Argumentowali, ze zdjecia satelitarne sq w P olsce jawne. Nato-
miast zniesienie wszelkich ograniczen i ujawnienie wszystkich materiatow obrazowych,
niezaleznie od ich tresi, jest niemozliwe. Gtos oddajemy ponownie Witoldowi Fedorowi-
czowi-Jackowskiemu.

GEODETA 5

Ll
MAGAZYN GEOINFORMACYINY nr 7 (74) LIPIEC 2001



CcTY.) " POLEMIKA

Pragng na wstepie podzigkowaé panom putkownikowi Jerzemu
Ziuzi i majorowi Jackowi Plasce za podjgcie wspolnych poszu-
kiwan rozsadku. Obojetnie, czy dziatali na polecenie swoich
przetozonych, czy tez kierowali si¢ wtasnym przekonaniem,
faktem jest, ze poszukiwania rozsadku zostaty zapoczatkowane,
mimo jednostronnej deklaracji zawartej w zakonczeniu wypo-
wiedzi obu panéw, ze na dyskusjg jest za p6zno.

Uwazam, ze na t¢ dyskusj¢ nie moze by¢ za p6zno m.in. ze
wzgledu na sposob przeprowadzenia procedury uzgodnien do-
tyczacej projektu wiadomego rozporzadzenia. Jak panowie in-
formuja, odbywaty si¢ one w okresie maj-grudzien ub.r., a za-
tem w czasie, gdy otwarcie mowi si¢ juz w Polsce o budowie
spoteczenstwa informacyjnego!'. Jak widaé jednak, jest to row-
niez czas, w ktorym kluczowe dla tego spoteczenstwa sprawy
konsultuje si¢ w zamknigtym krggu resortowych urzednikow
1jednej, bardzo zastuzonej — ale w tej akurat sprawie niezupet-
nie kompetentnej — organizacji zawodowej, jaka jest SGP. Opro-
jekcie nie wiedziano nic w Polskim Towarzystwie Fotograme-
trii i Teledetekcji, Polskim Towarzystwie Informacji Przestrzen-
nej, Klubie Teledetekcji PTG, w Komisji Geoinformatyki PAU,
Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji itd. Uwazam, ze
jest to fakt niepokojacy.

Oczywiscie, pamigtamy wszyscy, ze jeszcze nie tak dawno do
publicznej dyskusji na poruszony przeze mnie temat w  ogole
nie mogloby dojsé. To, ze jesteSmy dzis gotowi rozmawiac,
stuchaé¢ argumentdw stron i staraé si¢ wzajemnie zrozumiec,
napawa optymizmem oraz nadzieja, ze wspdlnie znajdziemy
rozwigzanie rozsadne i bezpieczne.

Punktem wyjscia do dalszej dyskusji, ktorej tematem jest —
przypominam — interes gospodarczy i zwiazane z nim bezpie-
czenstwo naszego panstwa i obywateli, musi by¢ jednak uzna-
nie przez jej uczestnikow pigciu podstawowych prawd, ktore
przytoczylem w marcowym artykule. Bez tego nie bedzie nam
,,po drodze”.

Bariery

Z racji zajmowanych stanowisk wypowiedz pandéw dotyczy tyl-
ko jednego z poruszonych przeze mnie aspektow warunkuja-
cych przysztosé rodzimego rynku geoinformatycznego, a mia-
nowicie dostepu do informacji niejawnych zawartych na zdjg-
ciach lotniczych i satelitarnych. Poswigcilem temu zagadnieniu
sporo miejsca, poniewaz uwazam, podobnie jak znaczna czgs$¢
srodowiska zawodowego, ze jest to dzi$ oczywista bariera roz-
woju geoinformatyki w Polsce. Niestety, nie jedyna i na pewno
wecale nie najwazniejsza. O wiele grozniejsze sa:

® zbyt wolno (ale na szczgscie systematycznie) rosnacy poziom
geoinformatycznej swiadomosci decydentdw;

®m kompletny brak wizji roli, jaka maja odgrywac polskie firmy
w procesie budowy infrastruktury danych przestrzennych;

m brak rzadowych programow wspierania wtym zakresie przed-
sigbiorczo$ci (podobnych do tworzonych w Unii Europejskiej);
m lekcewazacy, a czasami wrecz arogancki stosunek przedsta-
wicieli ,,wladzy” do ,,prywatnej inicjatywy” siggajacy PRL-u,
upolitycznienie stanowisk i tzw. sfer wplywdow oraz powsze-
chna korupcja.

Gdy dodamy do tego wyraznie odczuwalng 1 nasilajaca sig pe-
netracj¢ bogatych firm zachodnich (wspieranych nierzadko dy-
plomatycznymi kanatami), problemy wynikajace z niedoboru
rodzimego kapitatu i powszechne trudnosci w utrzymaniu ptyn-
nosci finansowej, to realny —a nie ,,tworzony” jakoby przeze
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Analiza przestrzenna umozliwiajgca lokalizacje pensjonatéw i wycig-
gow narciarskich na Spiszu Polskim w  rejonie tapszanki, przetwo-
rzenie GEOSYSTEMS Polska

mnie — obraz polskiego rynku informacji geograficznej nie daje
szczegbdlnych powodow do zadowolenia.

Zwracam w tym miejscu uwage na niebezpieczenstwo nieporo-
zumien wynikajacych z czgstego utozsamiania geodezji z geo-
informatyka, a takze niezrozumienia samego pojecia ,,rynek”,
ktorego istota sa przeplywy finansowe wynikajace z transakcji
handlowych (kupno/sprzedaz produktow iustug, w naszym przy-
padku geoinformatycznych). Operacje te zdecydowanie wykra-
czaja poza tzw. projekty pilotowe podejmowane przez niektore
uczelnie i instytuty badawcze, a takze dziatalno$¢ prowadzona
obecnie na réznych zasadach przez osrodki dokumentacji geo-
dezyjno-kartograficznej wszystkich szczebli.

Trzy cechy

Rozwinigty rynek geoinformatyczny charakteryzuje si¢ przede
wszystkim tatwym dostgpem do cyfrowych danych przestrzen-
nych stanowiacych podstawe tworzenia nowych jakosciowo in-
formacji (dane to przeciez jeszcze nie informacja). Zapoczatko-
wany w Polsce pod koniec lat 80. proces tworzenia cyfrowych
zasobow danych przestrzennych nadal trwa i wszystko wskazuje
na to, ze jeszcze dtugo nie bedzie zakonczony (stale rosnaca rolg
odgrywaja w nim, zaréwno z technologicznego, jak i ekonomicz-
nego punktu widzenia, wlasnie zdjgcia lotnicze i obrazy satelitar-
ne). W procesie tym uczestniczy utrzymywany ze srodkow bu-
dzetowych sektor publiczny oraz zasilajacy ten budzet swoimi
podatkami sektor prywatny. Trwa w kraju zwigzana z tym ostra
i nie zawsze ,,czysta” konkurencja, ktora czesto przybiera niepo-
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kojace formy wspotzawodnictwa z usilujacymi za wszelka ceng
zachowaé monopol instytucjami rzadowymi i samorzadowymi.
Z tego powodu trudno zgodzic si¢ z bardzo rozsadnymi w ogol-
nym zarysie argumentami dyrektora WODGIK w  Katowicach
Jerzego Zielinskiego (,,Wnioski ze Slaska”, GEODETA 6/2001),
ktéry — wbrew zasadzie réwnosci wobec prawa — proponuje
réznicowaé zasady dostepu do
niektérych z publicznie wytwa-
rzanych danych przestrzennych.
Na szczgsceie jest to tylko propo-
zycja, a dyskusja dopiero sig za-
czyna.
Druga cecha rozwinigtego rynku
geoinformatycznego jest istnie-
nie podmiotdw gospodarczych
wyposazonych w odpowiednie
narzedzia i wiedzg oraz potrafia-
cych wykorzysta¢ dostgpne dane
(bezptatnie Iub po kosztach udo-
stgpniania — gdy wytworzone zo-
staly ze srodkow publicznych Iub
na zasadach komercyjnych wy-
negocjowanych z ich prywatnym
wilascicielem).
Wreszcie trzecia cecha rozwinigtego rynku geoinformatyczne-
go jest istnienie wsrdd przedstawicieli sektora publicznego, ale
przede wszystkim prywatnego, odpowiedniej §wiadomosci
1 zwiazanego z nia realnego zapotrzebowania na informacj¢ prze-
strzenna powstajaca w wyniku przetworzenia (analizy) danych
wyjsciowych w sposob umozliwiajacy szybkie i wiarygodne
usprawnianie istotnych procesow decyzyjnych.
Takie sg fakty, ktore przy dobrej woli mozna bez trudu dostrzec
nawet z budynku przy Wspdlnej. O niektorych z nich pisatem
juz w marcu, akcentujac wyraznie znaczenie przemyslanej i da-
lekowzrocznej polityki rzadow innych panstw. Nie chciatem,
jak napisali to moi adwersarze, stworzy¢ obrazu ,,tragicznej
sytuacji polskiego rynku informacji geograficznej” spowodo-
wanej li tylko ograniczonym dostgpem do petnej informacji
zawartej w zobrazowaniach lotniczych i satelitarnych. Obrazu
tego nie trzeba wcale tworzy¢ — on po prostu taki jest.

Potrzehne dobre warunki

Moéwiac wyraznie, moja intencja bylo sformutowanie nastgpu-
jacego przestania:

m polityka, strategia i taktyka, ktdre przez tysiaclecia dyktowa-
ly i ksztaltowaly kierunki rozwoju technologii, staly si¢ w kon-
cu XX w. uzaleznione od tej technologii. To dostatecznie rozwi-
nigta juz i komercyjnie dostgpna technologia warunkuje dzi§ na
catym $wiecie decyzje polityczne, strategiczne itaktyczne wpty-
wajace na rozwoj gospodarczy demokratycznych panstw. Doty-
czy to rdwniez technologii geoinformatycznych;

m rynek geoinformatyczny (nie myli¢ z geodezyjnym) istnieje
i rozwija si¢ bardzo dynamicznie tam, gdzie rzady potrafia stwo-
rzy¢ ku temu odpowiednie warunki (faczna warto$¢ obrotow na
$wiatowym rynku geoinformatycznym w 2000 r. wyniosta
2 260,6 min dolaréw, a pod koniec tej dekady prognozuje si¢ ja
na poziomie 30 mld dolaréw, wg ,,Space Business and Finan-
ce”, V1/2000);

B pomimo réznych wysitkéw podejmowanych juz od 11 lat,
gldéwnie przez sektor prywatny, rynek geoinformatyczny wPol-
sce jest bardzo skromny. Jak najszybciej nalezy stworzy¢ wa-
runki, ktére beda stymulowaly jego rozwdj w tempie pozwala-

jacym na pokonanie przepasci dzielacej nas od bardziej rozwi-
nigtych krajow. Zaprzeczanie istnienia tej przepasci jest, moim
zdaniem, dzialaniem na szkodg panstwa.

Czasy sie zmieniaja

Po naswietleniu powyzszych faktéw powrdémy teraz do posta-
wionego mi zarzutu mieszania faktéw i fikcji oraz przedstawio-
nych przez panéw argumentdw. Przypominam, Ze w swoim arty-
kule nie kwestionowatem ,,koniecznosci ochrony dostgpu do pew-
nych informacji, a tym bardziej do pewnych typéw obiektow”.
Przedstawilem argumenty i wyrazitem réwniez do$¢ powszechng
opinig, ze sposob traktowania informacji niejawnej zawartej rze-
komo na zdjgciach lotniczych jest jednym z ~ wielu ograniczen
rozwoju geoinformatyki w naszym kraju. Twierdzilem i nadal
twierdzg, ze jest anachronizmem iabsurdem. Potwierdzita to row-
niez dyrektor CODGiK Grazyna Twardowska (GEODETA 5/
2001), przyznajac, ze przysparza to osrodkowi duzo dodatkowej
pracy i wymusza stosowanie skomplikowanych procedur.
Przypominam jednak, ze to ludzie tworza urzedy i ustawy i ze
samo zycie kaze je zmieniac i dostosowywac do nowych sytua-
cji. Taka sytuacja pojawila si¢ wraz z odejsciem epoki ,,zimnej
wojny”, centralnego sterowania gospodarka i monopolu pan-
stwa na wszystko. Epoki, w ktorej nie byto ani komercyjnych
satelitow dostarczajacych wysokorozdzielczych zobrazowan do-
wolnego miejsca na Ziemi, ani rozwinigtych i powszechnie do-
stgpnych technologii geoinformatycznych, ani spotecznych, ,,nie-
partyzanckich” organizacji w rodzaju Global Security i inicjo-
wanych przez nie programdw, takich jak np. Public Eye.

Groznyj— centrum miasta. Zdjecie gérne wykonano 16 grudnia 1999.,
zdjecie dolne — 16 marca 2000 rDzieki Public Eye dowiedziat sig otym
szybko caly sSwiat... © Space Imaging
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Mydlenie oczu

Wydaje mi sig, ze panowie powinni by¢ w petni swiadomi tych
faktow (gdyby tak nie byto — moja firma, §wiadczaca rowniez
ustugi konsultingowe, jest gotowa do podpisania kontraktu na
szczegdtowe opracowanie raportu w tej sprawie). Z niezrozu-
miatych dla mnie powoddéw uwazajq jednak panowie, Ze moja
opinia jest tylko czgsciowo stuszna, przyznajac mi racje, ze
stosowana dotad metoda maskowania tzw. czarnymi plamami
jest anachronizmem (w istocie jest to bezplatna inwentaryzacja
i rozpowszechnianie informacji o rozmieszczeniu obiektow nie-
jawnych). W do$¢é tajemniczy sposob informujecie Czytelni-
kéw dalej, ze ,,bedzie stosowana inna technika, ale to juz cat-
kiem inna historia”.

To nie jest, panowie, inna historia. To jest doktadnie historia
poszukiwania rozsadku. Chodzi o to, zeby nie bylo zadnych
»technik”, ,.dodatkowej pracy”, ,,skomplikowanych procedur”
i zwiazanych z nimi kosztéw. W sytuacji, gdy jakos$¢ informa-
cyjna powszechnie dostgpnego obrazu satelitarnego jest tozsa-
ma z obrazowaniem lotniczym, staje sig to zbgdne. Jest wreez
absurdem.

I nie ma tu nic do rzeczy uzytkownik terenu, ktdry — jak pano-
wie pisza — ,,podejmuje decyzje o ustaleniu terenu zamknigtego
i ustala odpowiednia klauzulg tajnosci”. Nie rozumiem, dlacze-
go wydaje si¢ to panom ,,logiczne i uczciwe wobec uzytkowni-
ka” w sytuacji, gdy kazdy moze ,,zajrze¢” na taki teren, wyko-
rzystujac powtarzalny i, na szczgscie, jeszcze u nas jawny (nie-
zaleznie od jego rozdzielczos$ci) obraz satelitarny.

Pisza panowie: ,,nie ma zadnych ograniczen i restrykcji w do-
stepie do obrazéw satelitarnych” i zarzucacie mi szerzenie nie-
prawdy na temat prob (na szcze¢scie nieudanych) zawtaszczenia
przez administracj¢ publiczna obrazowan satelitarnych ipowsta-
jacych w wyniku ich przetworzen produktow. Oswiadczam, ze
posiadam dowody na poparcie tego stwierdzenia, ale nie sadzg,
aby dalsza publiczna dyskusja na ten temat miata sens w sytua-
cji, gdy proby te skonczyly si¢ niepowodzeniem. Zdrugiej stro-
ny deklaruja panowie: ,,Wszystkie polskie podmioty zaintereso-
wane przetwarzaniem informacji geograficznej, w tym takze
niejawnej, zawartej na zdjgciach lotniczych iobrazach satelitar-
nych, moga mie¢ do nich pelny dostegp, pod warunkiem, ze
spetniaé beda okreslone prawem wymagania”. No wigc, jak to
jest z ta informacja niejawna na obrazach satelitarnych? Jest czy
jej nie ma? Skad ma o tym wiedzie¢ krajowa firma, ktdra prze-
twarza zobrazowania satelitarne, ale nie ma Swiadectwa bezpie-
czenstwa przemyslowego? Co z zagranicznymi podmiotami?
Z czego wynika rdznica podejscia do zobrazowan lotniczych

i satelitarnych? Czy nie z checi i — na razie — mozliwosci zacho-
wania monopolu i kontroli?

Dlatego wtasnie otwarcie i konsekwentnie postuluje catkowite
usunigcie punktow 13 i 14 zawartych w zataczniku 1, czgsei 11
znowelizowanej 3 lutego 2001 r. (a  jednak mozna!) ustawy
o ochronie informacji niejawnych (obowiazuje od 8 kwietnia
2001) i dostosowanie do tego zapisow rozporzadzenia. Prosz¢
jednoczesnie ponownie wszystkich zainteresowanych o popar-
cie tego postulatu lub co najmniej publiczne wyrazenie opinii
w tej sprawie.

Jak na dioni

Rozwazajac dalej sprawg obrazowan satelitarnych, wyrazaja
panowie watpliwos¢ dotyczaca mozliwosci odniesienia przeze
mnie ,,sukcesdw w probie pozyskaniai opublikowania prze-
tworzonych w swojej firmie ortometrycznych obrazow sateli-
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tarnych o rozdzielczosci terenowej 1 m, z uczytelniong i ujaw-
niong sytuacja, zawierajaca wazne dla obronnosci lub bezpie-
czenstwa obiekty jakiegokolwiek kraju bedacego cztonkiem
NATO”.

Otz odpowiadajac na to bezsensowne wyzwanie, informujg, ze
mozna dzi$ takie zadanie bez wigkszego trudu zrealizowac.
Tylko po co? Tego nie wiem, ale na poparcie mojego stwierdze-
nia publikuj¢ za zgoda wlasciciela (ilustracja na stronie 5,

© Space Imaging) satelitarny obraz (rozdzielczo$¢ terenowa —
1 m) supertajnej bazy wojskowej zwanej AREA 51, o ktdrej do
niedawna szeptano, ze pewna oficjalnie nieistniejaca instytucja
rzadowa przechowuje tam szczatki kosmitéw (w istocie prze-
chowywano tam zupetnie inne szczatki).

Oswiadczam rowniez, ze jestem gotdw przyjac zlecenie na wy-
konanie obrazowania i stosowna analiz¢ dowolnego fragmentu
Ziemi, nie wylaczajac Izraela. Powiem wigcej — wzorem moich
zachodnich kolegéw zabiegam wrecz o uzyskanie takich zlecen
od organéw naszego panstwa odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo interesow Polski poza jej granicami (np. w celu planowa-
nia akcji pomocy humanitarnej czy wspomagania zabezpieczen
placéwek dyplomatycznych i misji handlowych).

Nawiazujac w tym miejscu do uwag dotyczacych prob ograni-
czania przez rzady panstw dost¢pu do informacji obrazowych
(oraz cytowanego przyktadu Izraela), zwracam uwagg, ze praw-
dziwe jest jedynie ostatnie stwierdzenie dotyczace Polski, zkto-
rego wynika, ze w tym przodujemy (,,Polska nie jest w tym
wzgledzie wyjatkiem. Wrecez przeciwnie”).

Reszta jest zupelnym nieporozumieniem, ktére wolg obecnie
pozostawi¢ bez komentarza. Wspomng tylko, ze Izrael rzeczy-
wiscie naciskal na ograniczenie dostgpu do danych ze swego
terytorium, kierujac si¢ jednak zupetie innymi wzglgdami.
Glownym powodem rzeczywistego nacisku Izraela na ograni-
czanie dostgpu do produktéw Space Imaging, Inc. byl wspolny
izraelsko-amerykanski projekt EROS (konstelacja 9 komercyj-
nych satelitdw obserwacyjnych Ziemi, z ktorych pierwszy jest
juz systemem operacyjnym).

Traktat Otwartych Przestworzy

Kolejng sprawa, w ktorej panowie zarzucaja mi manipulacje
faktami, jest Traktat Otwartych Przestworzy. Wydaje mi sig, ze
Czytelnikom nalezy si¢ w tym miejscu pewne wyjasnienie. Otoz,
istota Traktatu Otwartych Przestworzy (Open Sky Treaty) —
stanowiacego jedna z podstaw tzw. kooperatywnego systemu
bezpieczenstwa w Europie — wywodzi si¢ z idei systemu wza-
jemnych inspekcji powietrznych zaproponowanej Zwiazkowi
Radzieckiemu przez prezydenta USA D. D. Eisenhowera juz
w roku 1955. Odrzucenie tej propozycji przez ZSRR byto zjed-
nej strony przyczyna eskalacji ,,zimnej wojny” w  latach 60.,
z drugiej zas$ doprowadzito do rozwoju zdalnych technologii
obserwacji powierzchni Ziemi z putapu satelitarnego. Chociaz
praktyczna realizacja postanowien ratyfikowanego przez Polskg
traktatu spotkata si¢ na poczatku z obsesyjna krytyka wynikaja-
ca z niezrozumienia jego idei, nie wydaje sig, aby ktokolwiek
miat dzi§ powazne zastrzezenia do tego regularnie ioperacyjnie
juz stosowanego instrumentu weryfikacji i budowy wzajemne-
go zaufania’,

Informuja panowie, ze art. IX, rozdz. 1, pkt 4 traktatu okresla,
ze dane pozyskane w czasie lotu obserwacyjnego moga byc¢
,udostgpniane panstwom-stronom zgodnie z postanowieniami
niniejszego artykului sa przeznaczone wylacznie dla celow
niniejszego traktatu”. To jest fakt. Zapomnieli jednak panowie
poinformowaé Czytelnikdw, jakie cele ma omawiany traktat.
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Zdjecie Dublany pod Lwowem wykonane w ramach misji Traktatu Ot-
wartych Przestworzy w 1997 r. Majatek doswiadczalny dawnego W y-
dziatu Rolno-Le$nego Politechniki Lwowskiej, obecnie Ukrainskiej Aka-
demii Rolniczej. Na tym obszarze realizowany jest wspolny polsko-ukra-
inski projekt modelowania badan ilosciowych i modelowania straty gleb.
Zdjecie obiektu wykonano i nastepnie przekazano do wykorzystania za
zgodg zainteresowanych stron (przetworzenie GEOSYSTEMS Polska)

Przypomnijmy je:

m zwigkszenie otwartosci i przejrzystosci dziatan wojskowych
podejmowanych przez panstwa-strony;

® ulatwienie nadzoru nad przestrzeganiem postanowien juz ist-
niejacych i przysztych porozumien rozbrojeniowych;

m stworzenie dodatkowych mozliwo$ci zapobiegania konflik-
tom 1 opanowywania kryzysow;

B stworzenie mozliwosci wykorzystania pozyskiwanych danych
do kontroli i monitoringu srodowiska®.

Nie sadzg, ze znane byly panom tylko trzy pierwsze ioczywiste
cele. Czy nie jest to manipulowanie faktami?

Musicie, panowie, przeciez przyznac, ze dane oobszarach z klau-
zula ,tajne” i ,,poufne” zarejestrowane w czasie misji obserwa-
cyjnych moze obecnie legalnie, tzn. zgodnie zpostanowieniami
traktatu, pozyskac kazde z panstw-sygnatariuszy. Wzmianko-
wana w tekscie ,,dowolno$¢” stanowi naturalng konsekwencje
tego faktu i dotyczy zaréwno zakresu, metod, jak i sposobow
wykorzystania tych danych. Zakres wyznaczajq cele traktatu.
Metody okresla technologia. Sposoby dyktuje polityka gospo-
darcza i przepisy poszczegdlnych panstw.

Przetwarzanie danych moze by¢ realizowane w  strukturach
rzadowych osrodkéw analizy tego rodzaju informacji lub wia-
$nie w komercyjnych firmach kontraktowanych specjalnie do
tego celu. Tak moze by¢ rowniez w Polsce, ale jak na razie
krajowym firmom (z opisanych juz powoddw) jest, wbrew
pandéw zapewnieniu, trudniej niz ich zachodnim odpowiedni-

kom. Watpliwym pocieszeniem jest, ze niektdrym z naszych
sasiadow jest w tym wzgledzie jeszcze trudnie;j.

Niebezpieczna nadgorliwosé

Na zakonczenie tych rozwazan warto zwrdci¢ uwage na jeszcze
jeden charakterystyczny rys przedstawionych przez pandw ar-
gumentow. Otoz pisza panowie, ze na tatwe uzyskanie doku-
mentow uprawniajacych do pracy z informacjami niejawnymi
zawartymi rzekomo na materiatach lotniczych isatelitarnych (!)
podmioty zagraniczne nie moga liczyé. Uwazam, ze w  czasie
staran o cztonkostwo we wspdlnej, zjednoczonej Europie taka
deklaracja jest niebezpiecznai wregcz nieodpowiedzialna.
Z dwoéch powodow:

1. podmioty zagraniczne wykorzystujace calg palete wysoko-
rozdzielczych obrazowan satelitarnych nie beda potrzebowaty
zadnych podobnych dokumentdw;

2. mozna tak dzi§ mysle¢, a nawet dziataé, kierujac sig troska
o wiasny potencjal gospodarczy, ale nie powinno si¢ tego pisac,
poniewaz takie stanowisko moze zagrozi¢ polskim podmiotom
usitujacym dziata¢ na rynkach europejskich.

Trzeba probowa¢é

Podsumowujac, uwazam, ze wypowiedZ pandw podyktowana
jest ta sama troska o przyszlos¢ naszego kraju, ktéra sklonita
mnie do pisania tych stéw. Myslg, ze réznica zdan wynika

w duzej mierze z odmiennego rozumienia wielu istniejacych
uwarunkowan, proceséw i tendencji. Nie twierdz¢ rdwniez, ze
jestem nieomylny. W moim kraju mam jednak prawo, a nawet
obywatelski obowiazek, poszukiwania i domagania sig¢ rozsad-
ku tam, gdzie go nie dostrzegam.

Dlatego cieszy mnie fakt, ze mozemy dzi$ spokojnie dyskutowac,
przekonywac sig, broni¢ swoich racji i argumentow. Ale nie za-
pominajmy, ze §wiat pedzi do przodu. Za parg lat w  krajowej
geoinformatyce rzeczywisto$cia moze stac sig sytuacja, ktorej
doswiadczamy juz dzi§ wszyscy w dziedzinie rodzimego drobne-
go handlu i wytwdrczosci dogorywajacych powoli wobec inwazji
migdzynarodowych sieci supermarketow. To, co wowczas beda
panowie mowic, bedzie zalezato wytacznie od pozycji, zajmowa-
nej przez Was w tej grze. Nie przewidziano w niej pozycji urzed-
nika rozdajacego koncesje na prawdgi  dostgp do informacji.
Zatem, czy bedzie to pozycja wynajetego ,,za grosze” pracownika
liczacego za fiskalna kasa cudze pieniadze,czy tez wynajmujace-
go takich pracownikow przedsigbiorcy (,,prywatnego inicjatora”)
— zalezy dzi$ w duzej mierze od panow.

Na szczescie dla wszystkich, mozemy si¢ w  naszych czasach
wreez domagaé od wiadz — z tytutu mandatu powierzonego im
przez obywateli — prawa do wspotdecydowania, wspotuczest-
nictwa i wspotodpowiedzialnos$ci za nasze przyszte, bezpieczne
miejsce w Europie i w swiecie. I o tym wla$nie rozmawiamy.
Czy starczy nam dobrej woli? Energii? Czasu? Czy sprostamy
wyzwaniom? Nie wiem. Ale wiem, Ze trzeba probowac.

Dr Witold Fedorowicz-Jackowski jest prezesem firmy Laboratorium Tele-
detekeji i Geoinformacji GEOSYSTEMS Polska

! Dokument ,,Cele i kierunki rozwoju spofeczenstwa informacyjnegow  Polsce”
przedstawit w interesujacym artykule pt. ,,Quo vadis, geodezjo?” Ryszard Stani-
szewski (GEODETA 4/2001).

2 Traktat o Otwartych Przestworzach”, Biuro Prasy i Informacji MON, Studia
i Materiaty, nr 21, 1995. Wprowadzenie Zbigniewa Karolczyka — rozdziat ,,Kontro-
la stanu Srodowiska naturalnego”.

3 Czytamy o tym juz w Preambule Traktatu oraz w Aneksie L, rozdz. IV, pkt 1.
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