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WITOLD FEDOROWICZ-JACKOWSKI

Od redakcji: Witold Fedorowicz-Jackowski w artykule „Rozs¹dek pilnie poszuki-
wany” (GEODETA 3/2001) postulowa³ m.in. zmianê przepisów dotycz¹cych jawnoœci obra-
zów satelitarnych i lotniczych. Jego zdaniem ochrony wymagaj¹ same obiekty , a nie ich
analogi w postaci obrazów lub numerycznych baz danych. P olemikê z autorem podjêli
Jacek P³aska i Jerzy Ziuzia z Departamentu Spraw Obronnych GUGiK („A propos rozs¹d-
ku”, GEODETA 5/2001). Argumentowali, ¿e zdjêcia satelitarne s¹ w P olsce jawne. Nato-
miast zniesienie wszelkich ograniczeñ i ujawnienie wszystkich materia³ów obrazowych,
niezale¿nie od ich treœci, jest niemo¿liwe. G³os oddajemy ponownie Witoldowi Fedorowi-
czowi-Jackowskiemu.
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Pragnê na wstêpie podziêkowaæ panom pu³kownikowi Jerzemu
Ziuzi i majorowi Jackowi P³asce za podjêcie wspólnych poszu-
kiwañ rozs¹dku. Obojêtnie, czy dzia³ali na polecenie swoich
prze³o¿onych, czy te¿ kierowali siê w³asnym przekonaniem,
faktem jest, ¿e poszukiwania rozs¹dku zosta³y zapocz¹tkowane,
mimo jednostronnej deklaracji zawartej w zakoñczeniu wypo-
wiedzi obu panów, ¿e na dyskusjê jest za póŸno.

Konsultacje
Uwa¿am, ¿e na tê dyskusjê nie mo¿e byæ za póŸno m.in. ze
wzglêdu na sposób przeprowadzenia procedury uzgodnieñ do-
tycz¹cej projektu wiadomego rozporz¹dzenia. Jak panowie in-
formuj¹, odbywa³y siê one w okresie maj-grudzieñ ub.r., a za-
tem w czasie, gdy otwarcie mówi siê ju¿ w Polsce o budowie
spo³eczeñstwa informacyjnego1. Jak widaæ jednak, jest to rów-
nie¿ czas, w którym kluczowe dla tego spo³eczeñstwa sprawy
konsultuje siê w zamkniêtym krêgu resortowych urzêdników
i jednej, bardzo zas³u¿onej – ale w tej akurat sprawie niezupe³-
nie kompetentnej – organizacji zawodowej, jak¹ jest SGP. O pro-
jekcie nie wiedziano nic w Polskim Towarzystwie Fotograme-
trii i Teledetekcji, Polskim Towarzystwie Informacji Przestrzen-
nej, Klubie Teledetekcji PTG, w Komisji Geoinformatyki PAU,
Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji itd. Uwa¿am, ¿e
jest to fakt niepokoj¹cy.
Oczywiœcie, pamiêtamy wszyscy, ¿e jeszcze nie tak dawno do
publicznej dyskusji na poruszony przeze mnie temat w ogóle
nie mog³oby dojœæ. To, ¿e jesteœmy dziœ gotowi rozmawiaæ,
s³uchaæ argumentów stron i staraæ siê wzajemnie zrozumieæ,
napawa optymizmem oraz nadziej¹, ¿e wspólnie znajdziemy
rozwi¹zanie rozs¹dne i bezpieczne.
Punktem wyjœcia do dalszej dyskusji, której tematem jest –
przypominam – interes gospodarczy i zwi¹zane z nim bezpie-
czeñstwo naszego pañstwa i obywateli, musi byæ jednak uzna-
nie przez jej uczestników piêciu podstawowych prawd, które
przytoczy³em w marcowym artykule. Bez tego nie bêdzie nam
„po drodze”.

Bariery
Z racji zajmowanych stanowisk wypowiedŸ panów dotyczy tyl-
ko jednego z poruszonych przeze mnie aspektów warunkuj¹-
cych przysz³oœæ rodzimego rynku geoinformatycznego, a mia-
nowicie dostêpu do informacji niejawnych zawartych na zdjê-
ciach lotniczych i satelitarnych. Poœwiêci³em temu zagadnieniu
sporo miejsca, poniewa¿ uwa¿am, podobnie jak znaczna czêœæ
œrodowiska zawodowego, ¿e jest to dziœ oczywista bariera roz-
woju geoinformatyki w Polsce. Niestety, nie jedyna i na pewno
wcale nie najwa¿niejsza. O wiele groŸniejsze s¹:
■ zbyt wolno (ale na szczêœcie systematycznie) rosn¹cy poziom
geoinformatycznej œwiadomoœci decydentów;
■ kompletny brak wizji roli, jak¹ maj¹ odgrywaæ polskie firmy
w procesie budowy infrastruktury danych przestrzennych;
■ brak rz¹dowych programów wspierania w tym zakresie przed-
siêbiorczoœci (podobnych do tworzonych w Unii Europejskiej);
■ lekcewa¿¹cy, a czasami wrêcz arogancki stosunek przedsta-
wicieli „w³adzy” do „prywatnej inicjatywy” siêgaj¹cy PRL-u,
upolitycznienie stanowisk i tzw. sfer wp³ywów oraz powsze-
chna korupcja.
Gdy dodamy do tego wyraŸnie odczuwaln¹ i nasilaj¹c¹ siê pe-
netracjê bogatych firm zachodnich (wspieranych nierzadko dy-
plomatycznymi kana³ami), problemy wynikaj¹ce z niedoboru
rodzimego kapita³u i powszechne trudnoœci w utrzymaniu p³yn-
noœci finansowej, to realny – a nie „tworzony” jakoby przeze

mnie – obraz polskiego rynku informacji geograficznej nie daje
szczególnych powodów do zadowolenia.
Zwracam w tym miejscu uwagê na niebezpieczeñstwo nieporo-
zumieñ wynikaj¹cych z czêstego uto¿samiania geodezji z geo-
informatyk¹, a tak¿e niezrozumienia samego pojêcia „rynek”,
którego istot¹ s¹ przep³ywy finansowe wynikaj¹ce z transakcji
handlowych (kupno/sprzeda¿ produktów i us³ug, w naszym przy-
padku geoinformatycznych). Operacje te zdecydowanie wykra-
czaj¹ poza tzw. projekty pilotowe podejmowane przez niektóre
uczelnie i instytuty badawcze, a tak¿e dzia³alnoœæ prowadzon¹
obecnie na ró¿nych zasadach przez oœrodki dokumentacji geo-
dezyjno-kartograficznej wszystkich szczebli.

Trzy cechy
Rozwiniêty rynek geoinformatyczny charakteryzuje siê przede
wszystkim ³atwym dostêpem do cyfrowych danych przestrzen-
nych stanowi¹cych podstawê tworzenia nowych jakoœciowo in-
formacji (dane to przecie¿ jeszcze nie informacja). Zapocz¹tko-
wany w Polsce pod koniec lat 80. proces tworzenia cyfrowych
zasobów danych przestrzennych nadal trwa i wszystko wskazuje
na to, ¿e jeszcze d³ugo nie bêdzie zakoñczony (stale rosn¹c¹ rolê
odgrywaj¹ w nim, zarówno z technologicznego, jak i ekonomicz-
nego punktu widzenia, w³aœnie zdjêcia lotnicze i obrazy satelitar-
ne). W procesie tym uczestniczy utrzymywany ze œrodków bu-
d¿etowych sektor publiczny oraz zasilaj¹cy ten bud¿et swoimi
podatkami sektor prywatny. Trwa w kraju zwi¹zana z tym ostra
i nie zawsze „czysta” konkurencja, która czêsto przybiera niepo-

Analiza przestrzenna umo¿liwiaj¹ca lokalizacjê pensjonatów i wyci¹-
gów narciarskich na Spiszu Polskim w rejonie £apszanki, przetwo-
rzenie GEOSYSTEMS Polska
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koj¹ce formy wspó³zawodnictwa z usi³uj¹cymi za wszelk¹ cenê
zachowaæ monopol instytucjami rz¹dowymi i samorz¹dowymi.
Z tego powodu trudno zgodziæ siê z bardzo rozs¹dnymi w ogól-
nym zarysie argumentami dyrektora WODGiK w Katowicach
Jerzego Zieliñskiego („Wnioski ze Œl¹ska”, GEODETA 6/2001),
który – wbrew zasadzie równoœci wobec prawa – proponuje

ró¿nicowaæ zasady dostêpu do
niektórych z publicznie wytwa-
rzanych danych przestrzennych.
Na szczêœcie jest to tylko propo-
zycja, a dyskusja dopiero siê za-
czyna.
Drug¹ cech¹ rozwiniêtego rynku
geoinformatycznego jest istnie-
nie podmiotów gospodarczych
wyposa¿onych w odpowiednie
narzêdzia i wiedzê oraz potrafi¹-
cych wykorzystaæ dostêpne dane
(bezp³atnie lub po kosztach udo-
stêpniania – gdy wytworzone zo-
sta³y ze œrodków publicznych lub
na zasadach komercyjnych wy-
negocjowanych z ich prywatnym
w³aœcicielem).

Wreszcie trzeci¹ cech¹ rozwiniêtego rynku geoinformatyczne-
go jest istnienie wœród przedstawicieli sektora publicznego, ale
przede wszystkim prywatnego, odpowiedniej œwiadomoœci
i zwi¹zanego z ni¹ realnego zapotrzebowania na informacjê prze-
strzenn¹ powstaj¹c¹ w wyniku przetworzenia (analizy) danych
wyjœciowych w sposób umo¿liwiaj¹cy szybkie i wiarygodne
usprawnianie istotnych procesów decyzyjnych.
Takie s¹ fakty, które przy dobrej woli mo¿na bez trudu dostrzec
nawet z budynku przy Wspólnej. O niektórych z nich pisa³em
ju¿ w marcu, akcentuj¹c wyraŸnie znaczenie przemyœlanej i da-
lekowzrocznej polityki rz¹dów innych pañstw. Nie chcia³em,
jak napisali to moi adwersarze, stworzyæ obrazu „tragicznej
sytuacji polskiego rynku informacji geograficznej” spowodo-
wanej li tylko ograniczonym dostêpem do pe³nej informacji
zawartej w zobrazowaniach lotniczych i satelitarnych. Obrazu
tego nie trzeba wcale tworzyæ – on po prostu taki jest.

Potrzebne dobre warunki
Mówi¹c wyraŸnie, moj¹ intencj¹ by³o sformu³owanie nastêpu-
j¹cego przes³ania:
■ polityka, strategia i taktyka, które przez tysi¹clecia dyktowa-
³y i kszta³towa³y kierunki rozwoju technologii, sta³y siê w koñ-
cu XX w. uzale¿nione od tej technologii. To dostatecznie rozwi-
niêta ju¿ i komercyjnie dostêpna technologia warunkuje dziœ na
ca³ym œwiecie decyzje polityczne, strategiczne i taktyczne wp³y-
waj¹ce na rozwój gospodarczy demokratycznych pañstw. Doty-
czy to równie¿ technologii geoinformatycznych;
■ rynek geoinformatyczny (nie myliæ z geodezyjnym) istnieje
i rozwija siê bardzo dynamicznie tam, gdzie rz¹dy potrafi¹ stwo-
rzyæ ku temu odpowiednie warunki (³¹czna wartoœæ obrotów na
œwiatowym rynku geoinformatycznym w 2000 r. wynios³a
2 260,6 mln dolarów, a pod koniec tej dekady prognozuje siê j¹
na poziomie 30 mld dolarów, wg „Space Business and Finan-
ce”, VI/2000);
■ pomimo ró¿nych wysi³ków podejmowanych ju¿ od 11 lat,
g³ównie przez sektor prywatny, rynek geoinformatyczny w Pol-
sce jest bardzo skromny. Jak najszybciej nale¿y stworzyæ wa-
runki, które bêd¹ stymulowa³y jego rozwój w tempie pozwala-

j¹cym na pokonanie przepaœci dziel¹cej nas od bardziej rozwi-
niêtych krajów. Zaprzeczanie istnienia tej przepaœci jest, moim
zdaniem, dzia³aniem na szkodê pañstwa.

Czasy siê zmieniaj¹
Po naœwietleniu powy¿szych faktów powróæmy teraz do posta-
wionego mi zarzutu mieszania faktów i fikcji oraz przedstawio-
nych przez panów argumentów. Przypominam, ¿e w swoim arty-
kule nie kwestionowa³em „koniecznoœci ochrony dostêpu do pew-
nych informacji, a tym bardziej do pewnych typów obiektów”.
Przedstawi³em argumenty i wyrazi³em równie¿ doœæ powszechn¹
opiniê, ¿e sposób traktowania informacji niejawnej zawartej rze-
komo na zdjêciach lotniczych jest jednym z wielu ograniczeñ
rozwoju geoinformatyki w naszym kraju. Twierdzi³em i nadal
twierdzê, ¿e jest anachronizmem i absurdem. Potwierdzi³a to rów-
nie¿ dyrektor CODGiK Gra¿yna Twardowska (GEODETA 5/
2001), przyznaj¹c, ¿e przysparza to oœrodkowi du¿o dodatkowej
pracy i wymusza stosowanie skomplikowanych procedur.
Przypominam jednak, ¿e to ludzie tworz¹ urzêdy i ustawy i ¿e
samo ¿ycie ka¿e je zmieniaæ i dostosowywaæ do nowych sytua-
cji. Taka sytuacja pojawi³a siê wraz z odejœciem epoki „zimnej
wojny”, centralnego sterowania gospodark¹ i monopolu pañ-
stwa na wszystko. Epoki, w której nie by³o ani komercyjnych
satelitów dostarczaj¹cych wysokorozdzielczych zobrazowañ do-
wolnego miejsca na Ziemi, ani rozwiniêtych i powszechnie do-
stêpnych technologii geoinformatycznych, ani spo³ecznych, „nie-
partyzanckich” organizacji w rodzaju Global Security i inicjo-
wanych przez nie programów, takich jak np. Public Eye.

Groznyj – centrum miasta. Zdjêcie górne wykonano 16 grudnia 1999r.,
zdjêcie dolne – 16 marca 2000 r. Dziêki Public Eye dowiedzia³ siê o tym
szybko ca³y œwiat...                                                    © Space Imaging
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Mydlenie oczu
Wydaje mi siê, ¿e panowie powinni byæ w pe³ni œwiadomi tych
faktów (gdyby tak nie by³o – moja firma, œwiadcz¹ca równie¿
us³ugi konsultingowe, jest gotowa do podpisania kontraktu na
szczegó³owe opracowanie raportu w tej sprawie). Z niezrozu-
mia³ych dla mnie powodów uwa¿aj¹ jednak panowie, ¿e moja
opinia jest tylko czêœciowo s³uszna, przyznaj¹c mi racjê, ¿e
stosowana dot¹d metoda maskowania tzw. czarnymi plamami
jest anachronizmem (w istocie jest to bezp³atna inwentaryzacja
i rozpowszechnianie informacji o rozmieszczeniu obiektów nie-
jawnych). W doœæ tajemniczy sposób informujecie Czytelni-
ków dalej, ¿e „bêdzie stosowana inna technika, ale to ju¿ ca³-
kiem inna historia”.
To nie jest, panowie, inna historia. To jest dok³adnie historia
poszukiwania rozs¹dku. Chodzi o to, ¿eby nie by³o ¿adnych
„technik”, „dodatkowej pracy”, „skomplikowanych procedur”
i zwi¹zanych z nimi kosztów. W sytuacji, gdy jakoœæ informa-
cyjna powszechnie dostêpnego obrazu satelitarnego jest to¿sa-
ma z obrazowaniem lotniczym, staje siê to zbêdne. Jest wrêcz
absurdem.
I nie ma tu nic do rzeczy u¿ytkownik terenu, który – jak pano-
wie pisz¹ – „podejmuje decyzjê o ustaleniu terenu zamkniêtego
i ustala odpowiedni¹ klauzulê tajnoœci”. Nie rozumiem, dlacze-
go wydaje siê to panom „logiczne i uczciwe wobec u¿ytkowni-
ka” w sytuacji, gdy ka¿dy mo¿e „zajrzeæ” na taki teren, wyko-
rzystuj¹c powtarzalny i, na szczêœcie, jeszcze u nas jawny (nie-
zale¿nie od jego rozdzielczoœci) obraz satelitarny.
Pisz¹ panowie: „nie ma ¿adnych ograniczeñ i restrykcji w do-
stêpie do obrazów satelitarnych” i zarzucacie mi szerzenie nie-
prawdy na temat prób (na szczêœcie nieudanych) zaw³aszczenia
przez administracjê publiczn¹ obrazowañ satelitarnych i powsta-
j¹cych w wyniku ich przetworzeñ produktów. Oœwiadczam, ¿e
posiadam dowody na poparcie tego stwierdzenia, ale nie s¹dzê,
aby dalsza publiczna dyskusja na ten temat mia³a sens w sytua-
cji, gdy próby te skoñczy³y siê niepowodzeniem. Z drugiej stro-
ny deklaruj¹ panowie: „Wszystkie polskie podmioty zaintereso-
wane przetwarzaniem informacji geograficznej, w tym tak¿e
niejawnej, zawartej na zdjêciach lotniczych i obrazach satelitar-
nych, mog¹ mieæ do nich pe³ny dostêp, pod warunkiem, ¿e
spe³niaæ bêd¹ okreœlone prawem wymagania”. No wiêc, jak to
jest z t¹ informacj¹ niejawn¹ na obrazach satelitarnych? Jest czy
jej nie ma? Sk¹d ma o tym wiedzieæ krajowa firma, która prze-
twarza zobrazowania satelitarne, ale nie ma œwiadectwa bezpie-
czeñstwa przemys³owego? Co z zagranicznymi podmiotami?
Z czego wynika ró¿nica podejœcia do zobrazowañ lotniczych
i satelitarnych? Czy nie z chêci i – na razie – mo¿liwoœci zacho-
wania monopolu i kontroli?
Dlatego w³aœnie otwarcie i konsekwentnie postulujê ca³kowite
usuniêcie punktów 13 i 14 zawartych w za³¹czniku 1, czêœci II
znowelizowanej 3 lutego 2001 r. (a jednak mo¿na!) ustawy
o ochronie informacji niejawnych (obowi¹zuje od 8 kwietnia
2001) i dostosowanie do tego zapisów rozporz¹dzenia. Proszê
jednoczeœnie ponownie wszystkich zainteresowanych o popar-
cie tego postulatu lub co najmniej publiczne wyra¿enie opinii
w tej sprawie.

Jak na d³oni
Rozwa¿aj¹c dalej sprawê obrazowañ satelitarnych, wyra¿aj¹
panowie w¹tpliwoœæ dotycz¹c¹  mo¿liwoœci odniesienia przeze
mnie „sukcesów w próbie pozyskania i opublikowania prze-
tworzonych w swojej firmie ortometrycznych obrazów sateli-

tarnych o rozdzielczoœci terenowej 1 m, z uczytelnion¹ i ujaw-
nion¹ sytuacj¹, zawieraj¹c¹ wa¿ne dla obronnoœci lub bezpie-
czeñstwa obiekty jakiegokolwiek kraju bêd¹cego cz³onkiem
NATO”.
Otó¿ odpowiadaj¹c na to bezsensowne wyzwanie, informujê, ¿e
mo¿na dziœ takie zadanie bez wiêkszego trudu zrealizowaæ.
Tylko po co? Tego nie wiem, ale na poparcie mojego stwierdze-
nia publikujê za zgod¹ w³aœciciela (ilustracja na stronie 5,
© Space Imaging) satelitarny obraz (rozdzielczoœæ terenowa –
1 m) supertajnej bazy wojskowej zwanej AREA 51, o której do
niedawna szeptano, ¿e pewna oficjalnie nieistniej¹ca instytucja
rz¹dowa przechowuje tam szcz¹tki kosmitów (w istocie prze-
chowywano tam zupe³nie inne szcz¹tki).
Oœwiadczam równie¿, ¿e jestem gotów przyj¹æ zlecenie na wy-
konanie obrazowania i stosown¹ analizê dowolnego fragmentu
Ziemi, nie wy³¹czaj¹c Izraela. Powiem wiêcej – wzorem moich
zachodnich kolegów zabiegam wrêcz o uzyskanie takich zleceñ
od organów naszego pañstwa odpowiedzialnych za bezpieczeñ-
stwo interesów Polski poza jej granicami (np. w celu planowa-
nia akcji pomocy humanitarnej czy wspomagania zabezpieczeñ
placówek dyplomatycznych i misji handlowych).
Nawi¹zuj¹c w tym miejscu do uwag dotycz¹cych prób ograni-
czania przez rz¹dy pañstw dostêpu do informacji obrazowych
(oraz cytowanego przyk³adu Izraela), zwracam uwagê, ¿e praw-
dziwe jest jedynie ostatnie stwierdzenie dotycz¹ce Polski, z któ-
rego wynika, ¿e w tym przodujemy („Polska nie jest w tym
wzglêdzie wyj¹tkiem. Wrêcz przeciwnie”).
Reszta jest zupe³nym nieporozumieniem, które wolê obecnie
pozostawiæ bez komentarza. Wspomnê tylko, ¿e Izrael rzeczy-
wiœcie naciska³ na ograniczenie dostêpu do danych ze swego
terytorium, kieruj¹c siê jednak zupe³nie innymi wzglêdami.
G³ównym powodem rzeczywistego nacisku Izraela na ograni-
czanie dostêpu do produktów Space Imaging, Inc. by³ wspólny
izraelsko-amerykañski projekt EROS (konstelacja 9 komercyj-
nych satelitów obserwacyjnych Ziemi, z których pierwszy jest
ju¿ systemem operacyjnym).

Traktat Otwartych Przestworzy
Kolejn¹ spraw¹, w której panowie zarzucaj¹ mi manipulacjê
faktami, jest Traktat Otwartych Przestworzy. Wydaje mi siê, ¿e
Czytelnikom nale¿y siê w tym miejscu pewne wyjaœnienie. Otó¿,
istota Traktatu Otwartych Przestworzy (Open Sky Treaty) –
stanowi¹cego jedn¹ z podstaw tzw. kooperatywnego systemu
bezpieczeñstwa w Europie – wywodzi siê z idei systemu wza-
jemnych inspekcji powietrznych zaproponowanej Zwi¹zkowi
Radzieckiemu przez prezydenta USA D. D. Eisenhowera ju¿
w roku 1955. Odrzucenie tej propozycji przez ZSRR by³o z jed-
nej strony przyczyn¹ eskalacji „zimnej wojny” w latach 60.,
z drugiej zaœ doprowadzi³o do rozwoju zdalnych technologii
obserwacji powierzchni Ziemi z pu³apu satelitarnego. Chocia¿
praktyczna realizacja postanowieñ ratyfikowanego przez Polskê
traktatu spotka³a siê na pocz¹tku z obsesyjn¹ krytyk¹ wynikaj¹-
c¹ z niezrozumienia jego idei, nie wydaje siê, aby ktokolwiek
mia³ dziœ powa¿ne zastrze¿enia do tego regularnie i operacyjnie
ju¿ stosowanego instrumentu weryfikacji i budowy wzajemne-
go zaufania2.
Informuj¹ panowie, ¿e art. IX, rozdz. 1, pkt 4 traktatu okreœla,
¿e dane pozyskane w czasie lotu obserwacyjnego mog¹ byæ
„udostêpniane pañstwom-stronom zgodnie z postanowieniami
niniejszego artyku³u i s¹ przeznaczone wy³¹cznie dla celów
niniejszego traktatu”. To jest fakt. Zapomnieli jednak panowie
poinformowaæ Czytelników, jakie cele ma omawiany traktat.
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Przypomnijmy je:
■ zwiêkszenie otwartoœci i przejrzystoœci dzia³añ wojskowych
podejmowanych przez pañstwa-strony;
■ u³atwienie nadzoru nad przestrzeganiem postanowieñ ju¿ ist-
niej¹cych i przysz³ych porozumieñ rozbrojeniowych;
■ stworzenie dodatkowych mo¿liwoœci zapobiegania konflik-
tom i opanowywania kryzysów;
■ stworzenie mo¿liwoœci wykorzystania pozyskiwanych danych
do kontroli i monitoringu œrodowiska3.
Nie s¹dzê, ¿e znane by³y panom tylko trzy pierwsze i oczywiste
cele. Czy nie jest to manipulowanie faktami?
Musicie, panowie, przecie¿ przyznaæ, ¿e dane o obszarach z klau-
zul¹ „tajne” i „poufne” zarejestrowane w czasie misji obserwa-
cyjnych mo¿e obecnie legalnie, tzn. zgodnie z postanowieniami
traktatu, pozyskaæ ka¿de z pañstw-sygnatariuszy. Wzmianko-
wana w tekœcie „dowolnoœæ” stanowi naturaln¹ konsekwencjê
tego faktu i dotyczy zarówno zakresu, metod, jak i sposobów
wykorzystania tych danych. Zakres wyznaczaj¹ cele traktatu.
Metody okreœla technologia. Sposoby dyktuje polityka gospo-
darcza i przepisy poszczególnych pañstw.
Przetwarzanie danych mo¿e byæ realizowane w strukturach
rz¹dowych oœrodków analizy tego rodzaju informacji lub w³a-
œnie w komercyjnych firmach kontraktowanych specjalnie do
tego celu. Tak mo¿e byæ równie¿ w Polsce, ale jak na razie
krajowym firmom (z opisanych ju¿ powodów) jest, wbrew
panów zapewnieniu, trudniej ni¿ ich zachodnim odpowiedni-

kom. W¹tpliwym pocieszeniem jest, ¿e niektórym z naszych
s¹siadów jest w tym wzglêdzie jeszcze trudniej.

Niebezpieczna nadgorliwoœæ
Na zakoñczenie tych rozwa¿añ warto zwróciæ uwagê na jeszcze
jeden charakterystyczny rys przedstawionych przez panów ar-
gumentów. Otó¿ pisz¹ panowie, ¿e na ³atwe uzyskanie doku-
mentów uprawniaj¹cych do pracy z informacjami niejawnymi
zawartymi rzekomo na materia³ach lotniczych i satelitarnych (!)
podmioty zagraniczne nie mog¹ liczyæ. Uwa¿am, ¿e w czasie
starañ o cz³onkostwo we wspólnej, zjednoczonej Europie taka
deklaracja jest niebezpieczna i wrêcz nieodpowiedzialna.
Z dwóch powodów:
1. podmioty zagraniczne wykorzystuj¹ce ca³¹ paletê wysoko-
rozdzielczych obrazowañ satelitarnych nie bêd¹ potrzebowa³y
¿adnych podobnych dokumentów;
2. mo¿na tak dziœ myœleæ, a nawet dzia³aæ, kieruj¹c siê trosk¹
o w³asny potencja³ gospodarczy, ale nie powinno siê tego pisaæ,
poniewa¿ takie stanowisko mo¿e zagroziæ polskim podmiotom
usi³uj¹cym dzia³aæ na rynkach europejskich.

Trzeba próbowaæ
Podsumowuj¹c, uwa¿am, ¿e wypowiedŸ panów podyktowana
jest t¹ sam¹ trosk¹ o przysz³oœæ naszego kraju, która sk³oni³a
mnie do pisania tych s³ów. Myœlê, ¿e ró¿nica zdañ wynika
w du¿ej mierze z odmiennego rozumienia wielu istniej¹cych
uwarunkowañ, procesów i tendencji. Nie twierdzê równie¿, ¿e
jestem nieomylny. W moim kraju mam jednak prawo, a nawet
obywatelski obowi¹zek, poszukiwania i domagania siê rozs¹d-
ku tam, gdzie go nie dostrzegam.
Dlatego cieszy mnie fakt, ¿e mo¿emy dziœ spokojnie dyskutowaæ,
przekonywaæ siê, broniæ swoich racji i argumentów. Ale nie za-
pominajmy, ¿e œwiat pêdzi do przodu. Za parê lat w krajowej
geoinformatyce rzeczywistoœci¹ mo¿e staæ siê sytuacja, której
doœwiadczamy ju¿ dziœ wszyscy w dziedzinie rodzimego drobne-
go handlu i wytwórczoœci dogorywaj¹cych powoli wobec inwazji
miêdzynarodowych sieci supermarketów. To, co wówczas bêd¹
panowie mówiæ, bêdzie zale¿a³o wy³¹cznie od pozycji, zajmowa-
nej przez Was w tej grze. Nie przewidziano w niej pozycji urzêd-
nika rozdaj¹cego koncesje na prawdê i dostêp do informacji.
Zatem, czy bêdzie to pozycja wynajêtego „za grosze” pracownika
licz¹cego za fiskaln¹ kas¹ cudze pieni¹dze, czy te¿ wynajmuj¹ce-
go takich pracowników przedsiêbiorcy („prywatnego inicjatora”)
– zale¿y dziœ w du¿ej mierze od panów.
Na szczêœcie dla wszystkich, mo¿emy siê w naszych czasach
wrêcz domagaæ od w³adz – z tytu³u mandatu powierzonego im
przez obywateli – prawa do wspó³decydowania, wspó³uczest-
nictwa i wspó³odpowiedzialnoœci za nasze przysz³e, bezpieczne
miejsce w Europie i w œwiecie. I o tym w³aœnie rozmawiamy.
Czy starczy nam dobrej woli? Energii? Czasu? Czy sprostamy
wyzwaniom? Nie wiem. Ale wiem, ¿e trzeba próbowaæ.

Dr Witold Fedorowicz-Jackowski jest prezesem firmy Laboratorium Tele-
detekcji i Geoinformacji GEOSYSTEMS Polska

1 Dokument „Cele i kierunki rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego w Polsce”
przedstawi³ w interesuj¹cym artykule pt. „Quo vadis, geodezjo?” Ryszard Stani-
szewski (GEODETA 4/2001).
2 „Traktat o Otwartych Przestworzach”, Biuro Prasy i Informacji MON, Studia
i Materia³y, nr 21, 1995. Wprowadzenie Zbigniewa Karolczyka – rozdzia³ „Kontro-
la stanu œrodowiska naturalnego”.
3 Czytamy o tym ju¿ w Preambule Traktatu oraz w Aneksie L, rozdz. IV, pkt 1.

Zdjêcie Dublany pod Lwowem wykonane w ramach misji Traktatu Ot-
wartych Przestworzy w 1997 r. Maj¹tek doœwiadczalny dawnego W y-
dzia³u Rolno-Leœnego Politechniki Lwowskiej, obecnie Ukraiñskiej Aka-
demii Rolniczej. Na tym obszarze realizowany jest wspólny polsko-ukra-
iñski projekt modelowania badañ iloœciowych i modelowania straty gleb.
Zdjêcie obiektu wykonano i nastêpnie przekazano do wykorzystania za
zgod¹ zainteresowanych stron (przetworzenie GEOSYSTEMS Polska)
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