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Ma³opolski System Informacji Przestrzennej

Nowe oblicze
KRYSTIAN PYKA

Istnieje domniemanie, ¿e Stanis³aw Staszic, jako

patron Akademii Górniczo-Hutniczej, tak natchn¹³

kilku absolwentów tej uczelni, a tak¿e nieodle-

g³ej wszechnicy jagielloñskiej, ¿e postanowili za-

inicjowaæ GIS po galicyjsku, póki co nazwany Ma-

³opolskim Systemem Informacji Przestrzennej. Po-

dziw budzi wizjonerstwo pomys³odawców – minê-

³o lat osiem, a has³o MSIP jest wci¹¿ aktualne.

��Jak Galicja, to i trochê historii
Kiedy popatrzymy w galicyjsk¹ przesz³oœæ, z ³atwoœci¹ znajdzie-
my w niej wspania³e w¹tki mierniczo-kartograficzne. A to doku-
mentacja wielickich „¿up solnych”, powsta³a na podstawie po-
miarów wykonywanych laskami sztygarskimi, a to œredniowiecz-
ne mapy Krakowa, a to „siedemdziesi¹tki pi¹tki”, czyli mapy
monarchii austro-wêgierskiej, czy te¿ mapy katastralne w – za-
pewne ukochanej przez cesarza Franciszka Józefa – skali 1:2880.
Nic zatem dziwnego, ¿e nasz region mo¿e odwo³ywaæ siê do
wspania³ych tradycji i czerpaæ z nich to, co najlepsze. Dzie³o
Stanis³awa Staszica „O ziemiorództwie Karpatów”, zw³aszcza
w czêœci atlasowej, nie bez racji uwa¿ane jest przez wielu za
niedoœcig³y wzorzec opisu przestrzeni. Istnieje domniemanie,
¿e ów m¹¿ wybitny jako patron Akademii Górniczo-Hutniczej
tak natchn¹³ kilku absolwentów tej uczelni, a tak¿e nieodleg³ej
wszechnicy jagielloñskiej, ¿e postanowili zainicjowaæ GIS po
galicyjsku, póki co nazwany Ma³opolskim Systemem Informa-
cji Przestrzennej. Dzia³o siê to w roku 1993, a podpisane wów-
czas, stosowne porozumienie pomiêdzy wojewod¹ krakowskim
i prezydentem miasta Krakowa dziœ okreœlane jest jako histo-
ryczne. Podziw budzi wizjonerstwo pomys³odawców – minê³o
lat osiem, a has³o MSIP jest wci¹¿ aktualne.
Co prawda, przez te lata naros³o wokó³ has³a MSIP nieco niepo-
rozumieñ, ale s¹ one ³atwe do wyjaœnienia. Polegaj¹ na domnie-
maniu, ¿e skoro MSIP tak szybko i sprawnie powsta³ w królew-
skim mieœcie Krakowie, to zapewne funkcjonuje ju¿ w ca³ym
regionie. Tymczasem „MSIP w praktyce” to g³ównie system
informacyjny miasta Krakowa, a w drugiej kolejnoœci – Kom-
puterowy Atlas Województwa Ma³opolskiego, naturalna – przy-

najmniej u nas w Galicji – kontynuacja wczeœniejszego przed-
siêwziêcia (z lat 1996-99) dotycz¹cego by³ego województwa
krakowskiego. Ale tak naprawdê MSIP Krakowa i Atlas to two-
ry zupe³nie niezale¿ne. Bynajmniej nie dlatego, ¿e brak chêci
wspó³pracy przy budowaniu jednego MSIP-u. Chêci nie braku-
je. Po prostu „dzisiaj” takie po³¹czenie jest z wielu wzglêdów
niemo¿liwe, co nie oznacza, ¿e nie nast¹pi „jutro”.
U¿ywane w dalszej czêœci okreœlenie MSIP dotyczy wy³¹cznie
bazy danych pozyskanych dla ca³ego województwa. Na bazy
powiatowe przyjdzie czas, a lider – Kraków – mia³ wielokrotnie
okazjê do zaprezentowania siê tak¿e na ³amach poczytnego
miesiêcznika GEODETA.

��Strategie budowy systemów regionalnych
W zasadzie co województwo, to inne rozwi¹zanie. Mo¿e to
i dobrze, aczkolwiek niez³a para idzie w gwizdek, zanim opra-
cowane zostan¹ koncepcje systemów. Zakoñczono co prawda
projekt „Koncepcja SIP w Polsce”, ale chyba okaza³ siê on tak
z³o¿ony, ¿e nieprêdko stanie siê praktycznie funkcjonuj¹cym
zbiorem regu³ i zasad.
Od niedawna znana jest urzêdowa definicja Krajowego Syste-
mu Informacji o Terenie. Poniewa¿ mówi ona zarówno o czêœci
obligatoryjnej, jak i o elementach fakultatywnych, tote¿ raczej
otwiera, ni¿ zamyka dyskusje na temat: co, jak i dla kogo?

Fragment mapy z atlasu Staszica wraz z legend¹
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Póki co marsza³kowie województw, którym Prawo geodezyjne
i kartograficzne zleca „prowadzenie wojewódzkich baz danych
wchodz¹cych w sk³ad krajowego systemu informacji o terenie”,
wywi¹zuj¹ siê z tego zadania na ró¿ne sposoby. Jedni zaczynaj¹
od fundamentów w postaci ewidencji gruntów i budynków, w³¹-
czaj¹c siê w budowê katastru nieruchomoœci. Najczêœciej dzieje
siê tak w województwach, w których ewidencja jest nieŸle zin-
formatyzowana i gdzie wystêpuje wyraŸna dominacja konkret-
nego narzêdzia informatycznego. Inni, wydatkuj¹c niema³e kwoty
na mapy topograficzne 1:10 000, widz¹ w nich podstawê przy-
sz³ego SIP-u, a niektórzy ju¿ zak³adaj¹ bazy danych topogra-
ficznych.
Mo¿na mówiæ zatem o dwóch fundamentach: katastralnym i to-
pograficznym. Wystêpuje jeszcze trzeci – funkcjonalny. Takie
rozwi¹zanie zastosowano w województwie ma³opolskim.

��MSIP – nadrzêdnoœæ funkcjonalnoœci
Postawienie na funkcjonalnoœæ, rozumian¹ jako wspomaganie
zadañ z punktu widzenia regionu, ma uzasadnienie czysto pra-
gmatyczne. Wiadomo, ¿e dla potrzeb prognozowania rozwoju
niezbêdna jest wiedza o przestrzennych uwarunkowaniach proce-

sów gospodarczych i zjawisk przyrodniczych. W pocz¹tkowej fa-
zie prognozowania bardziej przydatna jest wiedza syntetyczna
(o ca³ym województwie i wszystkich problemach) ni¿ szczegó³o-
wa (ale ograniczona do wybranych obszarów terytorialnych i te-
matycznych). Strategia rozwoju, a póŸniej plan zagospodarowa-
nia przestrzennego województwa to pierwsze wyzwania dla sa-
morz¹dów. W przysz³oœci, gdy plan zagospodarowania przejdzie
do fazy realizacji, wiedza syntetyczna oka¿e siê niewystarczaj¹-
ca, trzeba bêdzie siêgn¹æ po dane bardziej szczegó³owe. Ale póki
co dla województwa potrzeb¹ chwili jest przestrzenna lokalizacja
obiektów œrodowiska geograficznego, procesów gospodarczych
i spo³ecznych, sprawna wizualizacja danych statystycznych. Dla
tych potrzeb nie musimy opisywaæ pojedynczych budynków,
a raczej pewne ich kompleksy. Nie musimy tak¿e definiowaæ
przebiegu drogi z dok³adnoœci¹ 1 m – zapewne wystarczy 30,
a mo¿e 50 m. Ale z kolei nie wystarczy podzia³ dróg wg standar-
dowych wydzieleñ kartograficznych typu „g³ówna/drugorzêdna”,
bo dane musz¹ obejmowaæ podstawowe parametry techniczne,
eksploatacyjne i administracyjne.

��Co, jak i dla kogo zrobiono?
Mo¿na powiedzieæ, ¿e na razie nad województwem ma³opol-
skim stanowisko obserwacyjne zawieszono na tyle wysoko, aby
widoczny by³ ca³y region. Nie zbudowano natomiast trwa³ej
konstrukcji, której kolejne piêtra zawiera³yby ró¿ny poziom
agregacji danych – od szczegó³owych do uproszczonych. Taka
budowla jest kosztowna. I na ni¹ przyjdzie kiedyœ czas. Na razie
patrzymy z doœæ sporej wysokoœci, przy czym obserwatorzy
maj¹ wzrok wyraŸnie wyostrzony na pewne elementy œrodowi-
ska, a na inne patrz¹ mniej dociekliwie. Dziêki temu geometria
jednych obiektów (np. dróg) jawi im siê w skali 1:50 000,
innych – w skali 1:100 000 (np. kompleksy zabudowy).
MSIP w aktualnym kszta³cie zadedykowano w pierwszym rzê-
dzie planowaniu przestrzennemu, g³ównie wojewódzkiemu. Do
zadañ samorz¹du województwa nale¿y bowiem „kszta³towanie
i prowadzenie polityki przestrzennej w województwie, w tym
uchwalanie planu zagospodarowania przestrzennego wojewódz-
twa oraz lokalizacja inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym”. Ale ¿e cytowana ustawa raczej enigmatycznie
definiuje zakres za³¹czników graficznych do tego planu, tote¿,
nie czekaj¹c na jej now¹ postaæ, potraktowano problem materia-
³ów podk³adowych do planu w szerokim ujêciu, byæ mo¿e na
wyrost. Zdecydowano siê zapisaæ w wybranym systemie naj-
wa¿niejsze elementy krajobrazu, zarówno przyrodniczego, jak

Mapka wygenerowana z bazy ATLAS (wykorzystanie – przydro¿na
plansza informacyjna)

Prezentacja jednego z zadañ kontraktu wojewódzkiego: modernizacja drogi wojewódzkiej 969
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i kulturowego. Dziêki temu „przy okazji” zapewniono zaspoko-
jenie potrzeb poznawczych, kulturowych, edukacyjnych, dy-
daktycznych. A jakie narzêdzie GIS zastosowano? Ano takie,
które dobrze integruje dane z ró¿nych innych systemów, „wie”,
co to baza relacyjna, i zgrabnie komunikuje siê z czêsto stoso-
wan¹ w Galicji elektroniczn¹ desk¹ kreœlarsk¹.

��Bazy MSIP
Ma³opolski System Informacji Przestrzennej to dwie g³ówne
bazy i kilka pomniejszych. G³ównymi bazami s¹:
■ ATLAS – baza ogólnogeograficzna zawieraj¹ca nastêpuj¹ce
kategorie informacyjne: sieæ drogow¹, kolejow¹, hydrografiê,
zabudowê, lasy, rzeŸbê terenu, nazwy fizjograficzne, podzia³
administracyjny (do so³ectw w³¹cznie). Wymienione zakresy
informacyjne s¹ wype³nione dla ca³ego województwa; dok³a-

dnoœæ i szczegó³owoœæ porównywalna z mapami 1:50 000 (wy-
dzielenia liniowe) i 1:100 000 (wydzielenia powierzchniowe);
■ SOZO – baza „ekologiczna” zawieraj¹ca nastêpuj¹ce katego-
rie informacyjne: formy ochrony œrodowiska przyrodniczego,
degradacjê komponentów œrodowiska przyrodniczego, przeciw-
dzia³anie degradacji œrodowiska przyrodniczego, rekultywacjê
œrodowiska przyrodniczego, nieu¿ytki. Ca³e województwo po-
siada bazy powsta³e jako Mapa Sozologiczna Polski 1:50 000,
czyli podzielone jak arkusze mapy. Od kilku tygodni funkcjo-
nuje baza kompleksowa dla ca³ego województwa.
Bazami mniejszymi, ale jak¿e po¿ytecznymi, s¹:
■ STATYSTYKA – syntetyczne informacje z ewidencji grun-
tów (poziom wykazów zbiorczych), dane demograficzne, finan-
sowe. Przestrzenn¹ jednostk¹ odniesienia jest gmina (najczê-
œciej z wydzieleniem obszaru miejskiego);

Op³aty za udostêpnianie danych i informacji z baz danych przestrzennych
Tabela 1a.  Baza ATLAS – stawka wyjœciowa

1) LWA = liczba wykorzystanych atrybutów, 2) podana stawka wyjœciowa dotyczy udostêpnienia w formacie GeoMedia/Access lub GeoMedia/Oracle, dla innych formatów doliczana jest

kwota za wykonany eksport danych.

Tabela 1b.  Baza ATLAS - wspó³czynnik obszarowy
Obszar Wspó³czynnik obszarowy

1 ca³e województwo 0,5 – gdy dotyczy kompletu danych 0,75 – gdy dotyczy ca³ego tematu
2 powiat 0,2 – gdy dotyczy kompletu danych 0,35 – gdy dotyczy ca³ego tematu
3 inaczej okreœlony  obszar stosunek pow. obszaru w km2  do pow. województwa, czyli xxx/15144, ale B ≥ 0,1,

dotyczy kompletu danych  lub  ca³ego tematu

obliczenie op³aty dla danych z bazy ATLAS wykorzystywanych w formie cyfrowej na jednym stanowisku komputerowym1) ustala siê jako:
iloczyn stawki z tab.1a i wspó³czynnika obszarowego z tab. 1b

1) w przypadku wiêkszej liczby stanowisk stosuje siê wspó³czynniki z kolejnej tablicy...

Obliczenie op³aty wed³ug  tabel 1a i 1b

Bazowa Stawka Stawka za niepe³ny zakres informacyjny
Lp Zakres tematyczny skala  wizualizacji za pe³ny zakres (ograniczony liczb¹ atrybutów, wydzieleñ)

(1: Mb  ) informacyjny  [z³] [z³]
1 drogi, mosty, wiadukty 1:50 000 1500 100 x LWA1)

2 koleje i stacje kolejowe 1:50 000 150   50 x LWA1)

3 rzeki, jeziora, stawy, wa³y i skarpy 1:50 000 400 100 x LWA1)

4 obszary administracyjne: 1:100 000 350 powiaty 10, gminy – 100,  wsie  300
powiaty, gminy, wsie

5 zabudowa 1:100 000 1500 150 x LWA1)

6 granice: lasy, parki narod. i krajobr. 1:50 000 50 –
7 KOMPLET – poz. 1-62) 30002) –
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■ METAINFO – inteligentne skorowidze map topograficznych
i tematycznych, które maj¹ po³¹czenie z baz¹ MAGAZYN, po-
zwalaj¹c¹ z kolei panowaæ nad procesami migracyjnymi w zbio-
rze map papierowych.

��Relacja MSIP – zasób wojewódzki
Jednak oprócz MSIP-u mamy w wojewódzkim oœrodku doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej zbiór analogowych ma-
teria³ów kartograficznych licz¹cy ponad 250 tys. egzemplarzy.
Po tegorocznych zamówieniach przybêdzie kolejne 100 tys. –
magazyn pêka w szwach.
Wydawaæ by siê mog³o, ¿e skoro tak du¿o informacji zapako-
wano do bazy MSIP-u, to mapy papierowe s¹ zbêdnym bala-
stem. Do takich wniosków jednak nie doszliœmy. I to nie tylko
z powodu naszej galicyjskiej opiesza³oœci. D³ugo jeszcze, pew-
nie do czasu jak cz³owiek sam siê nie unicestwi, mapy papiero-
we bêd¹ potrzebne. Naszym klientom oferujemy ekstrakty z ba-
zy, a nawet ca³e pakiety danych (w tabeli na s. 11 zamieszczono
fragment cennika na dane z bazy). Jednak¿e zdecydowana wiêk-
szoœæ z nich, póki co, zamawia produkty stanowi¹ce wizuali-
zacjê danych utrwalon¹ albo na papierze albo na kompakcie
w jednym z formatów rastrowych („zapiszcie mi to w tifie albo
w czymœ podobnym”).
Ponadto najbardziej szczegó³owe mapy w zasobie wojewódz-
kim, czyli „dziesi¹tki”, jeszcze sobie poczekaj¹, zanim zosta-
n¹ prze³o¿one do MSIP-u. „Dziesi¹tka”, zw³aszcza w aktual-
nym kszta³cie, to mapa tak piêkna, ¿e a¿ ¿al pakowaæ j¹ do

bazy. Ponadto „nie od razu TBD zbudowano”, co w Galicji
dobrze rozumiemy. Ale poszukujemy tak¿e rozwi¹zañ doraŸ-
nych. Za takie uwa¿amy elektroniczne kopie map topograficz-
nych. Mamy komplet tzw. rastrów w skalach 1:10 000
i 1:50 000, i to oferowanych w uk³adzie „1965” i „1992”. Wiêk-
szoœæ rastrów to kopie diapozytywów wydawniczych. Pewien
k³opot sprawiaj¹ nowe „dziesi¹tki”, diapozytywy s¹ bowiem
tak zawile przeplecione (bo „po barwach”), ¿e ¿aden z nich
nie ma cech tematycznoœci (np. jeden z nich zawiera rzeŸbê
i wype³nienia dróg jednoczeœnie). Ale za piêkno i czystoœæ
formy trzeba p³aciæ.
A jak ujarzmiæ skomplikowan¹ wiedzê o ró¿nych uk³adach, da-
tach aktualizacji, formie posiadanych materia³ów, liczbie eg-
zemplarzy? Najproœciej doprowadziæ do postaci zbioru metada-
nych, który stanowi, o czym wspomniano, podsystem MSIP-u.

��Do czego mo¿na wykorzystaæ MSIP?
Poniewa¿ nic lepiej nie przekonuje, jak praktyczny przyk³ad,
bêd¹ dwa – jeden zwi¹zany z inwestycj¹ drogow¹, drugi z kwa-
lifikacj¹ obszaru gminy jako obszaru podgórskiego.
Nie wiem, czy z perspektywy odwiedzaj¹cych nasz region wi-
daæ, jak du¿ym frontem postêpuje modernizacja dróg. To abso-
lutny priorytet samorz¹du województwa. Powa¿ne zadania na
lata 2001-02 zapisano tak¿e w kontrakcie wojewódzkim. Jed-
nym z nich jest modernizacja drogi wojewódzkiej nr 969. Jak
naj³atwiej przedstawiæ szerokiej publicznoœci zakres obszarowy
planowanego przedsiêwziêcia? Na s. 10-11 widzimy sekwencjê
rysunków, ujmuj¹c¹: ogóln¹ lokalizacjê drogi 969, wykaz miej-
scowoœci, przez które droga przechodzi (w dwóch wersjach)
oraz kontekst geograficzny trasy, której od samego pocz¹tku,
czyli od Nowego Targu, towarzyszy Dunajec, a od Kroœcienka
droga i rzeka wij¹ siê równolegle niczym dwa pasma autostra-

Analiza przestrzenna definiuj¹ca obszary podgórskie. W analizie wy-
korzystano numeryczny model terenu udostêpniony przez Zarz¹d Geo-
grafii Wojskowej Sztabu Generalnego W ojska Polskiego w ramach
porozumienia o wspó³pracy

gmina Gromnik,
powiat tarnowski

relief tereny zabudowane
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dy. Wszystkie wykorzystane do przygotowania rysunków dane
pochodz¹ z bazy ATLAS, co ujawniono, przedstawiaj¹c formu-
larz pytania identyfikuj¹cego drogê nr 969. W bazie, jak widaæ
z postawionego pytania, wprowadzono now¹ numeracjê dróg,
zachowuj¹c równoczeœnie star¹. Okazuje siê to bardzo przydat-
ne, wiele instytucji stosuje stare nazewnictwo. Wiadomo, ¿e na
przenumerowanie czekaj¹ w kolejce drogi powiatowe. Wtedy
wiedza o historii zmian bêdzie jak znalaz³.
Kiedyœ mieliœmy tzw. ustawê górsk¹, teraz mamy kilka, tyle ¿e
projektów [26 lipca, podczas 114 posiedzenia, Sejm uchwali³
ustawê o wspomaganiu i aktywizacji rozwoju spo³eczno-gospo-
darczego regionów górskich RP – przyp. red.]. Wiele gmin
ma³opolskich, zw³aszcza po³o¿onych na progu pogórza karpac-
kiego, mo¿e byæ ró¿nie zakwalifikowanych w zale¿noœci od
zapisanych w ustawie parametrów. Na tapetê wziêliœmy gminê
Gromnik w powiecie tarnowskim, ustawiaj¹c poprzeczkê kwali-
fikacyjn¹ na podstawie jednego z projektów ustawy o zrównowa-
¿onym rozwoju terenów górskich. Seria rysunków na s. 12-13
pokazuje istotê procesu kwalifikacyjnego. Danymi podstawo-
wymi s¹: model rzeŸby terenu oraz zasiêg terenów zabudowanych
(w istocie chodzi o przebadanie u¿ytków gruntowych i lasów, w
analizie te obszary wskazano na drodze inwersji – eliminuj¹c z
ca³ego obszaru gminy tereny zabudowane). Na podstawie mo-
delu rzeŸby terenu wygenerowano mapê spadków. Na rysun-
kach zastosowano konwencjê: ma³e wielkoœci (wysokoœci, spad-
ki) – ton ciemny, du¿e wielkoœci (wysokoœci, spadki) – ton
jasny. Jak wygl¹da³y warunki „podgórskoœci” (o „górskoœæ” nie
pytano), wyjaœnia rysunek poni¿ej. Zaznaczono na nim obszary
odpowiadaj¹ce trzem alternatywnym warunkom, przy czym
oczywiœcie tylko jednokrotnie przedstawiono te rejony, które
spe³niaj¹ wiêcej ni¿ jeden warunek. Przy tak przyjêtych parame-
trach kwalifikacyjnych gmina Gromnik posiada 25% obszarów

podgórskich, co prawdopodobnie nie pozwoli jej uzyskaæ statu-
su gminy uprzywilejowanej. Dobrze jednak wiedzieæ wcze-
œniej, jakie s¹ szanse gminy i jak one siê zmieniaj¹ w zale¿noœci
od poszczególnych projektów nowej ustawy.

��Jak Galicja, to i oszczêdnie
Wiele osób pyta: ile to was kosztowa³o? Odpowiadam: i du¿o,
i ma³o. Skupmy siê na bazie ATLAS. W latach 1999-2001 wy-
dano na jej „za³adowanie” w sumie oko³o 600 tys. z³. Do tego
nale¿y doliczyæ pracê polegaj¹c¹ na integrowaniu i aktualizo-
waniu danych, wykrywaniu i poprawianiu usterek, pracê wyko-
nywan¹ przez Zespó³ Geodezji i Baz Danych Urzêdu Marsza³-
kowskiego (formalnie dwie osoby, ale pracuj¹ce tak¿e na rzecz
klientów oœrodka dokumentacji). Czy nie lepiej by³o wydaæ
wspomnian¹ kwotê na mapy topograficzne? Mielibyœmy mniej
wiêcej 30 dodatkowych arkuszy „dziesi¹tek”. Ale to tylko 4%
pokrycia ca³ego województwa! I to jest proste wyt³umaczenie
wyboru rozwi¹zania mniej szczegó³owego, ale mo¿liwego do
realizacji w ci¹gu dwóch lat (pocz¹tek nast¹pi³ jesieni¹ 1999 r.).
Opracowanie bazy SOZO by³o kosztowniejsze. £atwo policzyæ,
mno¿¹c liczbê arkuszy 1:50 000 obejmuj¹cych nasze wojewódz-
two przez cenê jednostkow¹. Jak¹? Ano, rynkow¹.
Bardzo byœmy chcieli mieæ w MSIP-ie i ca³y kataster nierucho-
moœci, i ewidencjê uzbrojenia technicznego terenu, i dok³adn¹
mapê sytuacyjno-wysokoœciow¹ 1:500, i studia zagospodarowa-
nia przestrzennego, i plany miejscowe, i obiekty topograficzne
takie jak na „dziesi¹tce”, i bardzo dok³adny model rzeŸby terenu,
i zawsze aktualn¹ ortofotomapê. Ale nie od razu MSIP zbudowa-
no. O postêpach bêdziemy informowali na ³amach GEODETY.

dr Krystian Pyka  jest geodet¹ województwa ma³opolskiego i adiunktem na
Wydziale Geodezji Górniczej i In¿ynierii Œrodowiska AGH w Krakowie

wysokoœci nachylenie stoków

Z > 350 m, nach.>15%
nach. > 20%
Z > 400 m

Ma³opolski System
Informacji

Przestrzennej
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