|
GEQ KATASTER
[ ]

Jak sig ma rozporzqdzenie ewidencyjne do ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne?

W moim przekonaniu w roz-
porzqdzeniu ewidencyjnym co
najmniej czterokrotnie zosta-
ta naruszona delegacja usta-
wowa, niezaleznie od nega-
tywnych skutkow srodowisko-
wych (niepotrzebne bezrobo-
cie) i spotecznych (zaktdcenie
systemu informacji przestrzen-
nej), kidre opisatem w dwdch
artykutach (w majowym i lip-
cowym wydaniu GEODETY).

Dwa razy probowatem sprowokowac auto-
réw rozporzadzenia w sprawie ewidencji
gruntéw i1 budynkéw do zabrania gtosu na
temat motywow przygotowania regulacji
prawnych niekorzystnych tak dla geode-
tow, jak i gospodarki narodowej. Sadzitem,
ze byé moze istniejq jakies strategiczne pod-
teksty, ktore uzasadniaja tak daleko idace
ustgpstwa pod adresem niektorych uzytkow-
nikéw danych katastralnych. Jednak brak
reakcji na postawione przeze mnie bardzo
powazne zarzuty wskazuje, ze chodzi albo
o zwykla niekompetencjg osob, ktdre zde-
cydowaly o tak niekorzystnym dla branzy
i gospodarki ksztalcie rozporzadzenia (co
jestraczej mato prawdopodobne), albo odo-
stosowywanie systemu do okre§lonych moz-
liwosci narzedziowych (co — sadzac po glos-
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nym pi$mie prezesa GUGIK z 17 lipca br.
promujacym dyskusyjne standardy i okre-
$lonego producenta, raczej nieznanego zdo-
$wiadczen katastralnych —nie jest wyklu-
czone).

Jakkolwiek w swoich artykutach przytoczy-
fem gtéwnie tlo spoteczno-gospodarcze

i skutki nowego rozporzadzenia dla geode-
tow 1 gospodarki, to sedno sprawy tkwi
w czym innym. Rozporzadzenie jest
sprzeczne z ustawa delegujaca. Zgodnie
z art. 26 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Pgik) minister rozwoju re-
gionalnego i budownictwa (minister RRiB)
miat prawo okresli¢ sposob zaktadania ipro-
wadzenia ewidencji oraz okresli¢ jej szcze-
gbtowy zakres informacji. Nie miat nato-
miast prawa zmienia¢ rozporzadzeniem sa-
mej ustawy, a uczynit to w odniesieniu do
dwoch artykutow Pgik (7 120), w czterech
nizej opisanych aspektach, przy istnieniu
jeszcze jednego budzacego watpliwosci.

@ Rejestracja stanow
prawnych nieruchomosci

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ppkt a)ustawy
Pgik pierwszym merytorycznym zadaniem
stuzby geodezyjnej i kartograficznej jest
,,Organizowanie i finansowanie rejestracji
stanéw prawnych i faktycznych nierucho-
mosci” — wszystkich nieruchomosci,
o czym przesadza art. 2 ust. 8 Pgik. Jesli
art. 20 ust. 1 pkt 1 Pgik okreslit, w jaki
sposo6b stan prawny rejestrowac dla nieru-
chomosci, ktére maja zatozone ksiggi wie-
czyste lub zbiory dokumentéw (a nieru-
chomosci takich w skali kraju jest okoto
50%), to nie znaczy, ze dla pozostatych
nieruchomosci stanu prawnego nie nalezy
rejestrowac. Wrecz przeciwnie — ewiden-
cja jest jedynym pelnym zbiorem infor-
macji o nieruchomosciach irezygnacja
w rozporzadzeniu ewidencyjnym z okre-

Krok do przodu,
dwa do tytu

$lania i rejestracji stanu prawnego nieru-
chomosci (byte §§ 2, 9, 37, 38) jest wyraz-
nym naruszeniem ustawy Pgik.

@ Rejestracja stanow
ma dotyczyé nieruchomosci

Przytoczony wyzej artykut Pgik jednoznacz-
nie definiuje, jakie stany, jakiego przedmio-
tu musza by¢ rejestrowane. Przedmiotem re-
jestracji jest nieruchomo$¢ icala ustawa Pgik
jest konsekwentnie odniesiona do nierucho-
modci (art. 2 ust. 8, 13, art. 29-38, 52, 53, 56,
58). Odpowiednikiem nieruchomosci w po-
przednim rozporzadzeniu byta jednostka re-
jestrowa. Jednostka rejestrowa w  aktualnie
obowiazujacym rozporzadzeniu z pewnoscia
nieruchomoscig nie jest. Autorzy rozporza-
dzenia naruszyli w sposéb ewidentny dele-
gacje ustawowa. Jesli nawet zatozy¢, ze zjed-
nostek rejestrowych mozna, przy wyjatko-
wo konsekwentnej segregacji, ztozy¢ nieru-
chomosé, to z ustawy wynika, ze jednostka
rejestracyjng ma by¢ nieruchomosé, a tego
celu rozporzadzenie nie realizuje.

@ Lokal nie jest rowny
nieruchomosci lokalowej

Autorzy rozporzadzenia przyjeli zawezajace
zalozenie, ze ewidencja — obok gruntéw i bu-
dynkow — objete sa tylko nieruchomosci lo-
kalowe (§ 2 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia). Nie
wiadomo, co upowaznilo autoréw do przyjg-
cia takiego zalozenia, gdyz przed dopisaniem
w 1998 r.punktu3 doust. 1 art. 20  Pgik
ewidencja juz byly objete wszystkie rodzaje
nieruchomosci, w tym takze lokalowe.
W 1998, z racji zamierzonych przeksztatcen
whasnosciowych, ktorych aktualnie jestesmy
$wiadkami, wprowadzono do ustawy nowy
byt: lokale nie bedace nieruchomosciami. Ta

dyspozycja ustawy nie zostataw  rozporza- L]
dzeniu wykonana. Mozna jej byto nie wpro-  str. 32



(7YY KATASTER

wadza¢ do ustawy, gdyz wykonanie jej jest
trudne i pracochtonne, ale jesli juz ja zamie-
szczono, to nalezato ja wykonac, a nie zmie-
niaé samowolnie zapis ustawowy. Wpraw-
dzie z brzmienia § 27 ust. 2 pkt 1, § 63 ust. 1
pkt 12 oraz § 71 rozporzadzenia mozna by si¢
domyslaé, iz ewidencja moga by¢ objete inne
lokale niz tylko stanowiace odrgbna nieru-
chomos¢, ale nie jest to napisane wprost (jak
w §2) i trzeba dobrej woli, aby sig tego doczy-
tac.

@ Tereny objete pruskq
numeracja katastralng
to tez Polska

Znaczna cze$¢ gmin slaskich zachowala pru-
ska numeracj¢ dziatek katastralnych. Wpro-
wadzony rozporzadzeniem Standard Wy-
miany Danych Ewidencyjnych (SWDE) nie
przewidzial mozliwosci stosowania takiej
numeracji, nie stwarza zatem platformy do
wymiany danych z tymi gminami. Naru-
szono w ten sposob art. 2 ust. 8 Pgik, ktory
obliguje do stworzenia systemu dla catego
kraju, a nie tylko dla pewnych jego czgsci.

@ Adres nieruchomosci
to istotny atrybut
stanu faktycznego i prawnego

Jest jeszcze aspekt piaty, ktory trudno okre-
$li¢ jako naruszenie ustawy, ale ktdry budzi
watpliwosci, co do zgodnosci znia. Chodzi
o adres. O tym, ze adres jest jednym z naj-
bardziej istotnych atrybutéw stanu faktycz-
nego i prawnego podlegajacych rejestracji,
wydaje sig, ze zapomnieli nie tylko autorzy
rozporzadzenia, ale podejrzewam, ze i kie-
rownictwo GUGIK, ktére unika tematu nad-
zoru i odpowiedzialno$ci za bazg adreso-
wa. Jest to prawdopodobnie przyczyna sfor-
mulowania, ktore znalazto si¢ w rozporza-
dzeniu.

Paragraf 63 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
okresla, ze wsrod danych ewidencyjnych
budynku jest m.in. numer porzadkowy, kto-
rym zostat oznaczony budynek w  trybie
przepiséw o numeracji nieruchomosci, ale
nie okresla to ani stanu faktycznego ani
prawnego. Stanem faktycznym byloby przy-
wolanie istniejacego numeru porzadkowe-
go, stanem prawnym — okreslenie potoze-
nia uzytego w ksiedze wieczystej, ktore bar-
dzo czgsto rdzni sig od stanu faktycznego.
Natomiast przywolanie numeru, ktérym zo-
stal oznaczony budynek w trybie przepi-
s6w o numeracji nieruchomosci, jest przy-
wolaniem rozgardiaszu, jaki w tej dziedzi-
nie panuje, w ktorym, powotujac si¢ na ten
sam przepis, oznacza si¢ numery porzadko-
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we W przerdzny sposob. Migdzy innymi trud
zalozenia bazy adresowej podjeta ostatnio
telekomunikacja, mimo iz prawo usytuo-
walo zadanie u innego gestora.

Wypada zatem przypomniec, ze wdalszym
ciagu obowiazuje rozporzadzenie prezyden-
ta RP z 24 pazdziernika 1934 r. o ustalaniu
nazw miejscowosci i obiektdw fizjograficz-
nych oraz o numeracji nieruchomosci (DzU
z 1934 r.nr 94, poz. 8501 z 1948 r. nr 36
poz. 251), a w §lad za tym akty wykonaw-
cze: rozporzadzenie ministra gospodarki ko-
munalnej z 25 czerwca 1968 r. w sprawie
numeracji nieruchomosci (DzU nr 23,
poz. 151) oraz zarzadzenie ministra gospo-
darki komunalnejz 28 czerwca 1968 r.
o ustaleniu wytycznych w sprawie nadawa-
nia nazw ulicom i placom oraz numeracji
nieruchomosci (MP nr 30, poz. 197). Mo-
wa tam jest o takich pojeciach, jak:

® operat ulicy, czg$¢ I z wyrysem z mapy
nazw i placow,

m operat ulicy, cz¢s¢ I z wyrysem z mapy
ewidencyjnej numeracji porzadkowej
i oznaczen budynkow, z rejestrem nume-
réow porzadkowych, z powiadomieniami
o nadanych numerach.

Do realizacji tego zadania przyznat si¢

w czerweu 1977 r. byly GUGIK 1 wydat
uproszczone zasady prowadzenia nazew-
nictwa i1 numeracji, przekazujac realizacjg
zadania geodetom miejskim i gminnym.
W praktyce jednak zadanie jest rozproszone
po réznych wydziatach samorzadow lokal-
nych, asposob jego realizacji cechuje si¢
ogromna dowolnoscia i réznymi lokalnymi
modyfikacjami, uzaleznionymi od inwencji
poszczegdlnych urzednikéw (a nie obowia-
zujacych standardéw, ktorych sig nie egze-
kwuje, migdzy innymi na skutek braku wy-
raznego wskazania organu za to odpowie-
dzialnego). Probowano szczatkowe zasady
nazewnictwa stworzy¢ w systemie PESEL,
potem w systemie TERYT. Jesli zwazy¢
fakt, ze praktycznie wszystkie rejestry krajo-
we oparte sg na bazie adresowej, to mozna

mieé wyobrazenie o wartosci tych rejestrow.

Minister RRiB, nadajac budynkom nowe,
wlasne identyfikatory, nie silit si¢ na utrzy-
manie wigzi z zasadami wynikajacymi
z obowiazujacego stanu prawnego. Jakkol-
wiek rozporzadzenie uregulowato nadawa-
nie numerdw ewidencyjnych, a nie porzad-
kowych, to przynajmniej zasady powiaza-
nia z uktadem dzialek powinny by¢ podo-
bne, a nie sa. Budzi to watpliwosci odno-
$nie sposobu realizacji w tym zakresie art.
7 oraz art. 2 ust. 8 Pgik.

@ Dreptanie w miejscu

Omawiajac skutki, wypadatoby siggna¢ do
przyczyn, ktdre je wywotaty. Dysponujg

cieckawym sprawozdaniem filmowym
z pierwszego spotkania migdzyresortowe-
go zespotu do spraw tego, co obecnie nazy-
wamy systemem katastralnym. Spotkanie
to odbylo si¢ 21 marca 1995 r. w Pabiani-
cach, a uczestniczyli w nim:

B z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji: J. Kalisz — sekretarz stanu
i R. Piotrowski — gldwny geodeta kraju;

®m z Ministerstwa Sprawiedliwosci:
B. Zdziennicki — podsekretarz stanui J.
Kietbowicz — doradca ministra, dyrektor
departamentu;

® z Ministerstwa Finanséw: J. Bielawny —
doradca ministra, G. Nowecki — obecny
dyrektor Departamentu Katastru i J. Bien —
specjalista w Departamencie Katastru;

® z Ministerstwa Rolnictwa: J. Grzesik —
dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig
i R. Umecki — doradca;

m gospodarze: prezydent miasta, geodeta
wojewddzki, geodeta miejskii zespot pre-
zentacyjny GEOBID-u (ktérego bytem
cztonkiem).

Dwuipdtgodzinny film z tego spotkania do-
kumentuje fakt, ze bytw tym czasie roz-
wiazany problem tacznosci zksiggami wie-
czystymi, ze byla rozwiazana sprawa taksa-
¢ji nieruchomosci, precyzyjnie byly zbada-
ne sposoby natychmiastowego usprawnie-
nia poboru podatku od nieruchomosci irol-
nego z prostego pordwnania z ewidencja
gruntéw, byly przygotowane podwaliny te-
go, co dzi$ nazywamy systemem [ACS.
Nie bylo zatem w tym czasie wigkszych
probleméw technicznych. Znakomicie to
zreszta zilustrowata I konferencja SIT
w Lodzi (8-10 czerwca 1995 1.). Jednym
z rezultatéw wspomnianych spotkan bylto
migdzy innymi przyspieszenie prac nad po-
przednim rozporzadzeniem ewidencyjnym.
Co sig stato pozniej? Dlaczego w pewnym
momencie gwattownie przyhamowano roz-
wdj systemu? Dlaczego przekazali$my ini-
cjatywe i srodki partnerom?

Trudno znaleZ¢ na to odpowiedz, jakkol-
wiek — zgodnie ze znanym powiedzeniem
— jesli nie wiadomo, o co chodzi, to z pew-
noscig chodzi o pieniadze. Trudno si¢ oprzec
trafhosci tego spostrzeZenia, patrzac na mno-
gos¢ inicjatyw, zwlaszcza w zakresie tzw.
zewngtrznych srodkéw pomocowych, kon-
sumowanych przez tych, co domniemane;j
pomocy udzielaja, a promujacych przy oka-
zji okreslonych producentéw sprzetu iopro-
gramowania, nierzadko przy wsparciu ad-
ministracji rzadowej i samorzadowej,
i ksztattujacych okreslony kierunek trans-
feru zyskow.

Dr Edward Mecha jest prezesem Stowarzyszenia
GISPOL
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