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Wyjaœnienie,
które zaciemnia

EDWARD MECHA

Z wielk¹ uwag¹ i narastaj¹cym przygnêbieniem przeczyta³em w grudniowym wydaniu
GEODETY artyku³ panów Witolda Radzio i W³odzimierza Bajera „GUGiK wyjaœnia”,
bêd¹cy wycinkowym ustosunkowaniem do moich czterech tekstów, które ukaza³y siê
w majowym, lipcowym, wrzeœniowym i listopadowym wydaniu tego miesiêcznika.
Przygnêbienie bierze siê z faktu, i¿ urzêdnicy odpowiedzialni za rozporz¹dzenie
w sprawie ewidencji gruntów i budynków w odpowiedzi na szereg bardzo powa¿nych
zarzutów maj¹ do zaprezentowania tylko kilka frazesów i uników.

K orzystam zatem z okazji, aby t¹ drog¹
zwróciæ siê do nowego prezesa GU-

GiK z propozycj¹ potraktowania elaboratu
panów Witolda Radzio i W³odzimierza Ba-
jera jako swoistej proœby o uwolnienie ich
od ciê¿aru pe³nionych obowi¹zków. Mo¿-
na by np. wys³aæ ich jako ekspertów do
innych krajów, aby doradzali tam, podo-
bnie jak nam doradzaj¹ eksperci z niektó-
rych krajów unijnych, nie maj¹cy pojêcia
o polskiej specyfice organizacji informacji
przestrzennej (pal licho ca³kiem niez³e pie-
ni¹dze, jakie za to bior¹. ¯eby tylko nie
chcieli formu³owaæ zaleceñ, które ca³kiem
serio by³y dot¹d traktowane przez nasz¹
administracjê).
Znaj¹c kolegê W. Radzio, nie zdziwi³em
siê sposobem sformu³owania odpowiedzi.
Zaskoczy³o mnie natomiast wspó³firmowa-
nie artyku³u przez prawnika, który z racji
zawodu powinien byæ ostro¿niejszy i pre-
cyzyjniejszy w formu³owaniu wypowiedzi.
Z nielicznych moich zarzutów merytorycz-
nych, z którymi autorzy zdecydowali siê
podj¹æ polemikê, wy³ania siê w³aœciwie je-
den, w którym zajêli stanowisko zdecydo-
wanie odmienne. Dotyczy on rezygnacji
w rozporz¹dzeniu ewidencyjnym z ustala-
nia stanów prawnych nieruchomoœci, dla
których nie s¹ prowadzone ksiêgi wieczy-
ste. W pozosta³ych poruszonych w artyku-
le sprawach spostrze¿enia autorów maj¹
charakter interpretacyjny, nie neguj¹cy po-
stawionych zarzutów.
I otó¿ w tym jednym jedynym przypadku,
w którym zaprezentowali odmienne zdanie,
autorzy potknêli siê o w³asne „wszechstron-
ne uzgodnienia”, które ponoæ dostatecznie
legitymizuj¹ owo rozporz¹dzenie.

Panowie, to przecie¿ wyœcie – z konsekwen-
cj¹ godn¹ lepszej sprawy – wyrzucili stany
prawne z katastru (czy ewidencji, jak woli-
cie), mimo i¿ ustawa wyraŸnie wymaga ich
wykazywania. Owszem ewidencja obejmuje
wszystkie nieruchomoœci na obszarze kra-
ju, ale stany prawne wykazuje poœrednio
tylko tam, gdzie uwidoczniony jest numer
ksiêgi wieczystej. W pozosta³ych przypad-
kach uwidacznia siê opis praw osób wy-
mienionych w § 10 i 12 i tylko w zakresie
okazanych dokumentów, co nie jest równo-
znaczne ze stanem prawnym. Dlatego po-
wo³ywanie siê we wstêpie artyku³u na kom-
petentn¹ legislacjê rozporz¹dzenia mo¿e
i ma sens w odniesieniu do partnerów, ale
nie do GUGiK, gdy¿ ze strony urzêdu by³a
to kapitulacja, rezygnacja z wielowieko-
wych tradycji katastru, funkcjonuj¹cego
w wielu rejonach Polski do dziœ, o czym
przezornie lub z niewiedzy nie uwa¿aliœcie
za stosowne napomkn¹æ.

W chêci przeprowadzenia dowodu, i¿ po-
myli³em siê, kwestionuj¹c wadliw¹

datê rozporz¹dzenia, panowie sami doko-
nali nadinterpretacji art. 78 ustawy z 22 gru-
dnia 2000 r. (DzU nr 120, poz.1268), który
w zaistnia³ej sytuacji zmuszony jestem przy-
toczyæ w dos³ownym brzmieniu: „Akty wy-
dane na podstawie upowa¿nieñ ustawowych
zmienianych niniejsz¹ ustaw¹ zachowuj¹
moc do czasu ich zast¹pienia przez akty
wydane na podstawie niniejszej ustawy”.
W art. 31 pkt 12 cytowanej ustawy mieœci
siê upowa¿nienie do zmian w problematy-
ce ewidencji gruntów i budynków, ale to
upowa¿nienie wesz³o w ¿ycie dopiero na-
stêpnego dnia, zatem rozporz¹dzenie

z 29 marca korzysta³o z poprzedniego, nie
zmienionego upowa¿nienia ustawowego, co
oznacza, ¿e szeregu spraw nie wolno w nim
by³o zamieœciæ albo ¿e wydane zosta³o
przedwczeœnie.
Panowie jednak chcecie koniecznie udowod-
niæ, ¿e GUGiK z premedytacj¹ nie wyda³
przez pó³tora roku aktu wykonawczego, aby
wstrzymaæ jak¹kolwiek dzia³alnoœæ
w zakresie ewidencji gruntów i budynków,
doprowadzaj¹c do takiej sytuacji, i¿ ponad
5 mln dokonanych w tym czasie zmian wpro-
wadzonych zosta³o do ewidencji bez podsta-
wy prawnej. Myœlê, ¿e w dobrze pojêtym
interesie w³asnym i swoich by³ych prze³o¿o-
nych powinniœcie skorzystaæ z mo¿liwoœci
zaskar¿enia rozporz¹dzenia z 29 marca, da-
j¹c szansê na skorzystanie z dobrodziejstwa
art. 78 ustawy z 22 grudnia 2000 r.
Podobnie niekonsekwentnie zinterpretowa-
liœcie zarzut o zawê¿eniu ewidencji lokali,
z którym jakoby siê nie zgadzacie, a jedno-
czeœnie w swojej polemice wykazujecie, ¿e
tak siê rzeczywiœcie sta³o.
Przyt³aczaj¹ca reszta moich zarzutów po-
miniêta zosta³a dyplomatycznym milcze-
niem. W zamian zamieszczono wzmianki
o ideologii rozporz¹dzenia.

O bserwuj¹c skutecznoœæ dzia³ania no-
wego prezesa GUGiK na poprzednich

stanowiskach, wierzê, ¿e mimo wielu pod-
³o¿onych mu przez poprzedników pu³apek
i mimo tragicznego braku œrodków poradzi
sobie z szeregiem mitów, które wpêdzi³y
bran¿ê w obecne tarapaty.
Przede wszystkim trzeba jasno postawiæ
sprawê katastru: my ¿adnego katastru nie
bêdziemy tworzyæ, bo ju¿ go mamy. Co
prawda specom od gospodarki nierucho-
moœciami uda³o siê go trochê zdemonto-
waæ, a autorom „Wyjaœnieñ GUGiK” nie-
co nadpsuæ, ale ci¹gle jeszcze dysponuje-
my jednym z lepszych katastrów w Euro-
pie, i dlatego trzeba czym prêdzej wycofaæ
siê z niefortunnego rozporz¹dzenia. Przy
skutecznej organizacji, wykorzystuj¹c np.
brzesk¹ technologiê modernizacji katastru,
mo¿e on byæ w dwa, góra trzy, lata ca³ko-
wicie zinformatyzowany i mo¿e s³u¿yæ wie-
lu celom, w tym równie¿ IACS-owi, za ma³¹
cz¹stkê œrodków przeznaczonych na ten cel.

P o drugie, nale¿y odstawiæ pijawki, któ-
re pod pretekstem zintegrowanego sy-

stemu katastralnego przyssa³y siê do œrod-
ków przeznaczonych na kataster. Niech¿e
ka¿dy robi, co do niego nale¿y, i korzysta
z danych dostarczonych przez kataster, za-
miast czyœciæ kosztem katastru swoje zdu-
blowane ewidencje. W 1996 r. wszystko
by³o przetestowane i przygotowane do tego,
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by w krótkim czasie wdro¿yæ i kataster, i po-
wszechn¹ taksacjê nieruchomoœci. Cztery
nastêpne lata to dreptanie w miejscu przez
nas i wyœcig o beneficja mo¿liwe do uzy-
skania w ramach tzw. zintegrowanego sy-
stemu katastralnego przez innych, czego
rezultaty dziœ obserwujemy.

P o trzecie, trzeba kategorycznie i jasno
postawiæ sprawê GIS-u, który w pol-

skim prawie nosi nazwê SIT-u. Jako jedni
z nielicznych, problem GIS-u od lat ma-
my uregulowany prawnie i tego prawa trze-
ba przestrzegaæ, a nie pozwalaæ majstro-
waæ pseudofachowcom przy podstawo-
wych bazach GIS. Pod szyldem SIP-ów,
GIS-ów bran¿owych i innych przew³a-
szczaj¹ oni ca³e bazy danych geodezyj-
nych, tworz¹c w¹tpliwej jakoœci produkty
pochodne. Konieczne jest pilne stworze-
nie specjalnych uprawnieñ z tego zakresu,
których posiadacze stanowiæ bêd¹ policjê
informacji przestrzennej, chroni¹c ten ry-
nek przed intruzami. Chêtnie dowiedzia³-
bym siê, gdzie nas za granic¹ dopuszczo-
no do tworzenia GIS-ów krajowych czy
regionalnych, podczas gdy w Polsce mo¿e
buszowaæ ka¿da firma zagraniczna. Na-
wet œrodki pomocowe mo¿na uzyskaæ, o ile
skonsumuje je wskazana firma.

P o czwarte wreszcie, nale¿y zaprzestaæ
bezgranicznego uwielbiania tego, co ob-

ce, i zacz¹æ szanowaæ w³asne. Skromne
œrodki, które mamy do dyspozycji na za-
spakajanie potrzeb w zakresie informacji
przestrzennej, powinny byæ racjonalnie za-
gospodarowane przez polskich fachowców
i polskie firmy w sprawdzonych historycz-
nie procesach technologicznych, do których
nale¿y dostosowaæ narzêdzia informatycz-
ne, a nie naginaæ technologiê do aktualnych
mo¿liwoœci narzêdziowych, jak to wynika
z § 82 ust. 4 rozporz¹dzenia z 29 marca
2001 r. Na marginesie, jest to szczególny
przypadek tworzenia przes³anek do niegos-
podarnoœci i nadw¹tlania opinii zawodu,
który w normalnych warunkach kwalifiko-
wa³by siê do odebrania uprawnieñ zawodo-
wych i na³o¿enia odpowiedzialnoœci cywil-
nej i karnej. Jak dot¹d – w miarê postêpu
technicznego i doskonalenia metod pomia-
rowych – mniej dok³adne wyniki pomia-
rów zastêpowano dok³adniejszymi. Zjawi-
sko odwrotne uda³o siê wykreowaæ auto-
rom rozporz¹dzenia.
Maj¹c powy¿sze na uwadze, wydaje siê, i¿
sformu³owany przeze mnie na wstêpie wnio-
sek do G³ównego Geodety Kraju o odci¹-
¿enie autorów artyku³u z troski o dalsze lo-
sy ewidencyjnych czy katastralnych prze-
pisów wykonawczych jest zasadny.         ■
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GPS dla milusiñskich
Po³¹czenie technologii GPS i sieci bez-
przewodowych pozwoli³o skonstruowaæ
GPS-owski „zegarek” na rêkê, który umo¿-
liwi rodzicom – w czasie nieca³ej minuty
– okreœlenie miejsce pobytu dziecka.

U ruchomienie pierwszego na œwiecie
Osobistego Bezprzewodowego Syste-

mu Lokalizacyjnego zaproponowanego
przez firmê Wherify Wireless planowane
jest w USA na pierwszy kwarta³ 2002 r.
Koszt urz¹dzenia wyniesie mniej ni¿ 400
dolarów. Do tego nale¿y doliczyæ mie-
siêczny abonament za korzystanie
z systemu.  W razie nag³ych wy-
padków za pomoc¹ odbiornika
bêdzie mo¿na natychmiast
powiadomiæ centrum kont-
roli o swoim po³o¿eniu.
Urz¹dzenie bêdzie te¿ trud-
no... zgubiæ, jest bowiem
wyposa¿one w rêcznie lub
zdalnie zamykany pasek,
którego próba przeciêcia spo-
woduje powiadomienie centrum
kontroli. „Zegarek” dzia³a równie¿ we-
wn¹trz pomieszczeñ i jest wodoodporny.

QuickBird – zdjêcia 61 cm
S atelita QuickBird, wystrzelony przez DigitalGlobe na orbitê oko³oziemsk¹ 18 paŸ-

dziernika ub.r. dostarczy³ ju¿ pierwsze zdjêcia (poni¿ej Pa³ac Królewski w Bang-
koku). Po dwumiesiêcznym okresie kalibracji 17 grudnia mo¿na by³o zobaczyæ pier-
wsze 61-centymetrowe i 2,5-metrowe (kolorowe) zobrazowania. Pe³n¹ zdolnoœæ ope-
racyjn¹ QuickBird osi¹gnie 2 lipca br. Satelita kr¹¿y 450 km nad powierzchni¹ globu.
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Rodzicom wystarczy telefon (centrum po-
informuje o wezwaniu lub pozycji) lub

zwyk³y komputer z dostêpem do
Internetu – wtedy na mapie

zobacz¹ aktualne miejsce
pobytu swojej pociechy.
Jak na zegarek przysta³o,
odbiornik poka¿e dok³a-
dny czas. Odbiornik zo-

sta³ uznany przez nieza-
le¿nych dziennikarzy, pro-

jektantów i in¿ynierów za Naj-
wiêksz¹ Innowacjê w 2002 roku

w dorocznym konkursie organizo-
wanym przez Consumer Electronic

Association.
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