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Przys³uchuj¹c siê dyskusji na
temat choroby trawi¹cej
oœrodki dokumentacji geo-
dezyjnej i k artograficznej,
nabiera siê przek onania,
¿e pacjent jest ciê¿ko chory.
Rokowania s¹ kiepskie i ko-
nieczna jest natychmiastowa
terapia. Powstaje pytanie,
czy pacjent j¹ prze¿yje?

� Rola kluczowa. Niestety
Pañstwowy zasób geodezyjny i kartogra-
ficzny odgrywa kluczow¹ rolê w bran¿y
geodezyjnej. W³aœciciel, czyli pañstwo,
doceniaj¹c wagê zasobu, nieustannie
reorganizuje struktury nim zarz¹dzaj¹-
ce, czy to przy okazji kolejnej reformy
administracji (1989, 1999),  czy te¿ bez
wiêkszego powodu. Skutek jest taki, ¿e
zamiast coraz lepiej, z roku na rok jest
z tymi strukturami (czyta j: oœrodkami)
coraz gorzej.
Kiedyœ by³y one pañstwowe, tak jak
i sam zasób. Pieni¹dze dawa³ bud¿et, a na
jego stra¿y sta³ lokalny (pañstwowy) ope-
giek lub WBGiTR, póŸniej wojewoda.
Krêci³o siê to marnie, tak jak wszystko
wtedy, ale przynajmniej by³ jaki taki po-
rz¹dek.
Potem (ju¿ w latach 90.) zaczê³y siê pier-
wsze eksperymenty. Oœrodki dokumen-
tacji zaczê³y przybieraæ najprzeró¿niej -
sze formy organizacyjne: od spó³ek pra-
wa handlowego i przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego przez wszelkiej maœci zmuto-
wane parabud¿etowe organizmy typu:
jednostka organizacyjna, zak³ad bud¿e-
towy, jednostka bud¿etowa po najwiêk-
szy dziwol¹g na tym polu, czyli gospo-
darstwo pomocnicze (czytaj: „komercyj-
ne gospodarstwo bud¿etowe”). Te i inne
nieprzemyœlane eksperymenty na ¿ywym
organizmie w po³¹czeniu z rozprzê¿e-
niem zawodowym, brakiem kontroli ze
strony jednostek zwierzchnich, pomie-
szaniem biznesu z administracj¹, niedo-
inwestowaniem i marnymi p³acami do-
prowadzi³y do tego, ¿e dzisiaj oœrodki s¹
na cenzurowanym.

IV Konferencja Oœrodków Dokumentacji Geodezy 
„Co dalej?”,  Elbl¹g, 11-12 kwie 

Potrzebna 
JERZY PRZYWARA
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� Klasa „Lux”
i reszta œwiata

Mapy i operaty po reformie z 1999 r.
czêstokroæ trafi³y tam, gdzie nie powin-
ny. Nie wszystkie powiaty mia³y tyle
szczêœcia, by w osobie starosty znaleŸæ
partnera czuj¹cego wagê powierzonych
mu oœrodkowych papierów. W wiêkszo-
œci powiatów ziemskich brakuje œrod-
ków nie tylko na zakup nowoczesnego
sprzêtu czy oprogramowania, ale nawet
na pensje dla personelu oœrodków. Ra-
tunkiem staj¹ siê czêsto pieni¹dze z fun-
duszu gospodarki zasobem, które – prze-
znaczone w za³o¿eniu na rozwój zasobu
– zjadane s¹ przez pensje. Zamiast po-
krywaj¹cej ca³y kraj sieci prê¿nych po-
wiatowych centrów przysz³ego SIP ma-
my zupe³ny galimatias.
Z jednej bowiem strony jest kilkadzie-
si¹t dobrze, a nawet bardzo dobrze wy-
posa¿onych oœrodków w du¿ych mias-
tach, zatrudniaj¹cych co najmniej
20 osób, z drugiej zaœ funkcjonuje po-
nad 100 takich, gdzie zasobem zajmuje
siê... jedna do czterech osób i kolejnych
100 – zatrudniaj¹cych od 5 do 8 osób.
Jak w tej sytuacji prawid³owo wype³niaæ
zadania s³u¿by geodezyjnej? Jak myœleæ
o wprowadzaniu nowoczesnych syste-
mów? Mówienie o centrach SIP jest w ta-
kim wypadku niedorzecznoœci¹.

� Ka¿dy sobie
rzepkê skrobie

Nie od dzisiaj wiadomo, ¿e w oœrodkach
dokumentacji funkcjonuje ponad dwa-
dzieœcia ró¿nych programów kompute-
rowych do obs³ugi zasobu. Problem za-
czyna siê wtedy, gdy np. trzeba po³¹-
czyæ dane z dwóch systemów, firma rea-
lizuje inwestycjê biegn¹c¹ przez kilka
czy kilkanaœcie powiatów, wojewoda

chce zintegrowaæ dane z województwa,
albo gdy przedsiêbiorstwo z pó³nocy ³a-
pie robotê na po³udniu kraju lub odwrot-
nie. Pomóc mia³y w tym standardy wy-
miany danych, ale ma³o kto je stosuje.
Jak to w Polsce.
Od dawna nie mo¿e przebiæ siê zdrowo-
rozs¹dkowy g³os, by w kraju funkcjono-
wa³o 4-5 nowoczesnych systemów, z któ-
rych ka¿dy pokry³by swym zasiêgiem
przynajmniej obszar województwa, co
nie tylko u³atwi³oby szkolenie personelu
oœrodków i ¿ycie firmom dzia³aj¹cym na
terenie ca³ej Polski, ale przede wszyst-
kim zdecydowanie obni¿y³o cenê za po-
jedynczy pakiet. Argument przeciwni-
ków takiego rozwi¹zania, ¿e rynek zo-
stanie zmonopolizowany przez du¿e fir-
my, a te mog¹ splajtowaæ itd. jest tak
naiwny, jak ten, ¿e wolny rynek uregu-
luje tê sytuacjê. Otó¿ przez ponad 10 lat
jej nie uregulowa³. Polskim „wolnym
rynkiem” rz¹dz¹ prywata i uk³ady. Dla-
tego myœl¹c o wydawaniu pañstwowego
grosza na oprogramowanie, nale¿y po-
stawiæ poprzeczkê z napisem „jakoœæ”
tak wysoko, jak to tylko mo¿liwe. A tes-
towanie oferowanych administracji sys-
temów komputerowych zleciæ niezale¿-
nej instytucji. ¯e bêdzie p³acz i zgrzyta-
nie zêbów? Nikt nie obiecywa³, ¿e bê-
dzie ³atwo.

� Ludzie i ludziska
Mamy wiêc sieæ placówek o skrajnie
ró¿nym wyposa¿eniu, nieporównywal-
nych œrodkach finansowych, w najdziw-
niejszych konstelacjach organizacyj-
nych – mo¿e wiêc chocia¿ ludzie s¹
podobni? Trudno jednak porównaæ pra-
cownika oœrodka, który pomaga³ orga-
nizowaæ sw¹ placówkê od zera, zain-

Dane zaczerpniêto z referatu Wojciecha Tokar-
skiego (ankieta przeprowadzona w 2001 r.
objê³a 50 ODGiK-ów w powiatach grodzkich i
259 w powiatach ziemskich)

jnej i Kartograficznej
tnia

erka

O dzia³aniu non profit
Wojciech Tokarski, prezes Klubu ODGiK:  G³ówn¹
cech¹ oœrodków jest koncentrowanie siê na
produkcie, a nie na rynku i nabywcy. Skupia-
my siê na sprzeda¿y produktów, które posia-
damy, zamiast realizowaæ potrzeby spo³eczeñ-
stwa. Rezultatem s¹ stosunkowo niewielkie
wp³ywy na fundusz celowy, a co za tym idzie,
niska rentownoœæ jednostek zarz¹dzaj¹cych
zasobem. Koniecznoœci¹ jest szybka infor-
matyzacja oraz sprzeda¿ zgeneralizowanej
informacji (geoinformacji) przez internet. W Ho-
landii na skutek udostêpniania relatywnie ta-
niej informacji w internecie sprzeda¿ wzros³a
czterokrotnie, a wyrys z ewidencji gruntów
kosztuje trzynaœcie razy mniej ni¿ w Polsce.
Ten problem nale¿y rozpatrywaæ wy³¹cznie
w kategorii sieci silnych jednostek, a nie oœrod-

ków pojedynczych, osamotnionych, zdanych
na strategiê lokalnych samorz¹dów. Ostatnio
coraz czêœciej mo¿na zauwa¿yæ izolowanie
siê powiatowych oœrodków dokumentacji i pro-
wadzenie w³asnej polityki w oderwaniu nawet
od regionu. PODGiK-i odmawiaj¹ udostêpnie-
nia zasobu jednostkom wojewódzkim. Niepo-
œledni¹ rolê odgrywaj¹ tutaj geodeci powiato-
wi, czyli urzêdnicy. Jak to siê ma do zasobu,
którego w³aœcicielem jest skarb pañstwa?
A wiêc konieczna jest zmiana organizacji id¹-
ca w kierunku stworzenia jednolitej ogólno-
krajowej sieci oœrodków wojewódzkich i po-
wiatowych, zorganizowanych np. w formie sa-
mofinansuj¹cej agencji, wydzielonej organi-
zacyjnie ze struktur administracji samorz¹do-
wej, a jedynie przez ni¹ nadzorowanej. Suk-
ces mo¿emy osi¹gn¹æ tylko wspólnie i na za-
sadach wolnorynkowych.                             ■
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O IACS-ie
Gra¿yna Sko³bania, dyrektor Departamentu Ka-
tastru i Pañstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego GUGiK: W najbli¿szym cza-
sie priorytetowym zadaniem s³u¿by geode-
zyjnej i kartograficznej zwi¹zanym z maso-
wym udostêpnianiem danych ewidencji
gruntów i budynków bêdzie wspó³praca
z Agencj¹ Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa przy tworzeniu i zasilaniu syste-
mu kontroli i zarz¹dzania przestrzeni¹ rol-
nicz¹ IACS.
Istotnymi etapami zak³adania i prowadze-
nia systemu bêdzie wykonanie mapy cyf-
rowej dystrybuowanej przez intranet, opra-
cowanie ortofotomapy oraz warstwy dzia-
³ek katastralnych w postaci wektorowej lub
rastrowej. Oczekuje siê, ¿e w pierwszym
etapie dane katastralne przekazywane bê-
d¹ przez PODGiK-i do 16 wojewódzkich
biur operatora IACS w czasie nie d³u¿szym
ni¿ 3 miesi¹ce (ok. 800 obrêbów dzien-
nie). System wymaga, aby PODGiK-i udo-
stêpnia³y:
■ dane zsynchronizowane z baz¹ danych
TERYT,
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stalowany tam nowoczesny system
komputerowy zna na wylot, a petent nie
jest jego œmiertelnym wrogiem, z face-
tem, który na niczym siê nie zna i zde-
cydowa³, ¿e nikt nie dostanie wiêcej
ni¿ cztery odbitki ksero z mapy. Dla-
czego cztery? Ano dlatego!
Jak porównaæ kierownika placówki, któ-
ry rygorystycznie przestrzega zasady za-
kazu dorabiania przez swój personel,
z takim, który bierze „dzia³kê” od pra-
cowników? Obok fachowców przez
oœrodki przewija siê ca³a mena¿eria nie-
douków, jednokadencyjnych „kerowni-
ków”, „uk³adowych” inspektorów, prze-
mieszana z armi¹ ludzi, którzy najchêt-
niej wypisaliby siê z takiego interesu,
ale nie za bardzo maj¹ dok¹d pójœæ. Sie-
dz¹ wiêc cicho, robi¹, co do nich nale¿y,
a jedyne, o czym marz¹, to trochê wy-
¿sze pensje i ¿eby jak najszybciej by³a
ju¿ 15.00.
Prawie 6-tysiêczna armia ludzi rozrzu-
conych po ca³ym kraju, pracuj¹cych
w najprzeró¿niejszych (prawie niekon-
trolowanych) strukturach jest jednak bar-
dziej widoczna, ni¿ ka¿demu z nich siê
to wydaje. Warto o tym pamiêtaæ.

� Samopoczucie dobre
O tych i innych bol¹czkach oœrodków
miano dyskutowaæ w Elbl¹gu. Jednak te-
matyka prezentowanych referatów oraz
temperatura dyskusji pokaza³y, ¿e tylko

O prywatyzacji
Florian Romanowski, prezes OpeGie-prezes OpeGie-prezes OpeGie-prezes OpeGie-prezes OpeGie-
Ka Elbl¹gKa Elbl¹gKa Elbl¹gKa Elbl¹gKa Elbl¹g: Nale¿y podj¹æ zdecydowane
kroki w kierunku prywatyzacji zarz¹dzania
PZGiK (z wy³¹czeniem w³adczych kompeten-
cji nale¿¹cych do organów administracji geo-
dezyjnej i kartograficznej). Wyspecyfikowa-
nie zadañ okreœlanych jako techniczne, któ-
re mo¿na by uznaæ za pozostaj¹ce poza sfe-
r¹ w³adczych kompetencji, nale¿a³oby wyko-
naæ z wielk¹ starannoœci¹, by œwiadomie wy-
eliminowaæ dosyæ powszechn¹, choæ nie za-
wsze uprawnion¹ tezê, ¿e styk dzia³añ admi-
nistracyjnych i us³ugowych jest korupcjogen-
ny. Prywatyzacja zarz¹dzania PZGiK wyzwoli
tkwi¹c¹ w œrodowisku zawodowym przedsiê-

biorczoœæ, która przyczyni siê do:
■ totalnego i szybkiego dokoñczenia prze-
tworzenia zasobu do postaci cyfrowej,
■ rozpoczêcia profesjonalnych dzia³añ mar-
ketingowych, tj. wyeksponowania informacji,
któr¹ dysponuj¹ ODGiK, przystosowania siê
do przechowywania i zarz¹dzania informac-
j¹ niekoniecznie geodezyjn¹ oraz elastycz-
nego reagowania na potrzeby rynku,
■ doprowadzenia do samofinansowania siê
tej dzia³alnoœci,
■ szeroko pojêtego rozwoju, tj. tworzenia
profesjonalnej kadry i profesjonalnej obs³u-
gi klientów,
■ postawienia na pierwszym miejscu klien-
ta i okreœlenia mo¿liwoœci zaspokojenia je-
go potrzeb.                                                   ■

■ alfanumeryczne i wektorowe dane ewi-
dencyjne w formacie SWDE,
■ pliki rastrowe uwzglêdniaj¹ce informacje
o centroidach dzia³ek ewidencyjnych oraz
pliki nag³ówkowe,
■ wektorowe granice obrêbów ewidencyj-
nych.
S¹ to wstêpne wymagania prowadz¹ce
w przysz³oœci do dostêpu do danych kata-
stralnych online. W najbli¿szym czasie prze-
kazane zostan¹ przez wojewódzkich inspek-
torów nadzoru geodezyjnego i kartograficz-
nego szczegó³owe informacje dotycz¹ce
przygotowañ do wspó³pracy s³u¿by geode-
zyjnej i kartograficznej z ARiMR w ramach
systemu IACS. Powinny byæ one wykorzy-
stane do ewentualnej weryfikacji prac mo-
dernizacyjnych ewidencji gruntów i budyn-
ków w sposób gwarantuj¹cy sprawne wspó³-
dzia³anie powiatów z agendami systemu
IACS. Geodezja nie mo¿e byæ powodem
opóŸnienia wprowadzenia dop³at dla rolni-
ków, a wiêc przedstawione zadanie ma
obecnie znaczenie pierwszoplanowe.

Prezentowane wypowiedzi pochodz¹ z referatów
zaprezentowanych na konferencji elbl¹skiej

nieliczni maj¹ œwiadomoœæ postêpuj¹cej
choroby i kiepskich rokowañ.
To, ¿e krytycznie wypowiedzia³ siê gos-
podarz imprezy Florian Romanowski
(prezes OpeGieKa w Elbl¹gu), nie dzi-
wi. Reprezentant biznesu, jeœli chce byæ
w porz¹dku w stosunku do samego sie-
bie, nie mo¿e o obecnej sytuacji mówiæ
inaczej. Romanowski zaprezentowa³ te¿,
zreszt¹ nie po raz pierwszy, propozycjê
wyjœcia z obecnego stanu (ramka powy-
¿ej). Krytyczne i konstruktywne by³o te¿
wyst¹pienie Wojciecha Tokarskiego, sze-
fa klubu ODGiK – jak ma³o kto zorien-
towanego w przebiegu oœrodkowej cho-
roby – (ramka  na poprzedniej stronie ).

Ostre s³owa pad³y te¿ z ust prezesa GU-
GiK. No i na tym w³aœciwie siê skoñ-
czy³o. Mo¿na by odnieœæ wra¿enie, ¿e
wszystko jest OK. Jedni, co prawda, tro-
chê pogderali, a g³ówny geodeta kraju
nawet pogrozi³ palcem, ale przecie¿
wszystko i tak rozejdzie siê po koœciach.
Tyle tylko, ¿e nie jest OK. To, ¿e prawie
nikt nie wspomnia³ o praktykach trakto-
wania urzêdu jak prywatny folwark, nie
oznacza, ¿e problem przesta³ istnieæ.
Sprawa jest w dalszym ci¹gu otwarta i je-
œli nie poczyni siê radykalnych kroków,
by stan ten zmieniæ, wkrótce mo¿emy
spodziewaæ siê podobnych rodzynków
jak te z Pisza, Gryfina, Szczecina czy
z Opolskiego. Opinii publicznej nie in-
teresuj¹ referaty i dobre chêci ludzi ze-
branych w Elbl¹gu.

� No, to reformujmy
Wtajemniczeni mówi¹, ¿e panaceum na
k³opoty ma byæ kolejna... reforma. Jedni
uwa¿aj¹, ¿e najlepszym wyjœciem by³o-
by stworzenie na wzór holenderski pañ-
stwowej agencji dzia³aj¹cej na zasadzie
non profit. W Holandii funkcjonuje to
podobno tak rewelacyjnie, ¿e ceny za
udostêpnienie informacji ci¹gle spadaj¹
i jeœli trend siê utrzyma, to nied³ugo agen-
cja bêdzie do ka¿dego bajta informacji
dop³acaæ... No, na to wychodzi.
Ale w Holandii s¹ mosty, gdzie do³em
biegn¹ drogi, a rzeki przep³ywaj¹ gór¹,
rosn¹ czarne tulipany, w oknach domów
nie ma nie tylko krat, ale nawet firanek.
Taki to dziwny kraj. Póki co, w Polsce
nie wystêpuje ¿aden z tych elementów.
A ju¿ ze œwiec¹ szukaæ urzêdnika non
profit. Mo¿e wiêc od³o¿yæ ten egzotycz-
ny pomys³, a¿ do niego doroœniemy. Ja-
ko pañstwo i jako obywatele.
Po g³owach co niektórych specjalistów-
-antykwariuszy kr¹¿y z kolei pomys³, ¿e-
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by ca³e to oœrodkowo-geodezyjne towa-
rzystwo, mówi¹c kolokwialnie, wzi¹æ za
dziób, scentralizowaæ, ubraæ w czarne
mundury s³u¿by katastralnej, wprowa-
dziæ ordnung i wreszcie bêdzie raj na
Ziemi. Nic nowego, bo skoro coœ siê
kiedyœ zdecentralizowa³o, to mo¿na to
teraz scentralizowaæ. Gdyby mia³o siê to
ograniczyæ do specjalnoœci zak³adu, czyli
katastru po polsku, danie by³oby do prze-
³kniêcia. Ale zapêdy id¹ o wiele dalej.
Bo jak ju¿ centralizowaæ, to ca³oœæ s³u¿-
by geodezyjnej. Tylko ¿e myœmy ju¿
przez to przechodzili. Z wiadomym sku-
tkiem.
Bardzo liczni s¹ ci, którzy mówi¹ – spry-
watyzowaæ wszystko, jak leci! Wtedy
bêdzie decydowaæ profesjonalizm, przed-
siêbiorczoœæ i pojawi¹ siê pieni¹dze. Byæ
mo¿e. Ale ile na to trzeba bêdzie cze-
kaæ? Dziesiêæ, dwadzieœcia lat? Partacz,
jak by³ partaczem, tak nim pozostanie,
zaœ prawdziwych przedsiêbiorców geo-
dezyjnych mo¿na w Polsce liczyæ dzi-
siaj na sztuki. A co do pieniêdzy, du¿e
s¹ do „wyjêcia” tylko w du¿ych mia-
stach. A co z reszt¹ kraju? Zaoraæ?

� Powiatowa mitrêga
i œwiêci

Ods¹dza siê od czci i wiary dzia³alnoœæ
samorz¹dowych powiatów, pomijaj¹c to,
¿e te struktury maj¹ dopiero trzy lata
i ¿e na wiele zadañ, w tym na geodezjê,
dosta³y ma³o pieniêdzy lub wcale. Pañ-
stwo zapomnia³o te¿ o rzeczy najwa¿-
niejszej – swej funkcji kontrolnej. Czy
ktoœ s³ysza³, ¿eby szef oœrodka, jego pra-
cownik albo geodeta powiatowy wyle-
cia³ z hukiem z pracy w wyniku kontroli
inspektora nadzoru geodezyjnego? Sk¹-
d¿e. Sami œwiêci. Zreszt¹ po co ich kon-
trolowaæ. A nu¿ trafi siê na: kolegê z par-
tii, szko³y, stowarzyszenia, kolegê kole-
gi, znajomego szefa lub partnera od
wspólnego interesu (niepotrzebne skre-
œliæ).
Nie zapominajmy te¿, ¿e jest druga ar-
mia œwiêtych. Œwiêtych wykonawców.
W kraju sporadyczne s¹ przypadki, gdy
oœrodek wystêpuje o zawieszenie geo-
decie uprawnieñ zawodowych z powo-
du skandalicznej jakoœci wykonanej pra-
cy. W ci¹gu roku ukaranie partaczy zda-
rza siê kilkanaœcie razy.

� Trochê rozs¹dku
Ale pañstwo nie jest bezradne. Istniej¹
odpowiednie przepisy i doœæ surowe za-
wodowe sankcje. Nie trzeba tu niczego
reformowaæ i wymyœlaæ. Odebranie

uprawnieñ niektórym geodetom by³oby
z po¿ytkiem dla wizerunku zawodu i ja-
koœci zasobu.
Nie mo¿na te¿ myœleæ powa¿nie o roli
zasobu w powiatach, dla których jest on
kul¹ u nogi. Czy tak wiele zachodu trze-
ba, by przeforsowaæ pomys³ ³¹czenia kil-
ku s³abszych s¹siednich jednostek w jed-
n¹ mocniejsz¹? Czy przebije siê idea,
która dojrzewa od wielu lat, by tech-
niczn¹ stron¹ obs³ugi oœrodków zajê³y
siê firmy komercyjne?
Wydaje siê, ¿e ze wszystkich pomys³ów
najtañsze, najprostsze i najmniej rewo-
lucyjne by³oby wzmocnienie funkcji kon-
trolnych oraz stworzenie mechanizmów
³¹czenia jednostek s³abych w jeden sil-
niejszy organizm i przekazanie „produk-
cji” w rêce firm. Móg³by to byæ pierw-
szy i w miarê szybki etap reformowania
skostnia³ych i niewydolnych dzisiaj
struktur.

� Jeszcze dwa k³opoty.
Za to du¿e

Ale nale¿y te¿ pomyœleæ, co dalej z pañ-
stwowym funduszem gospodarki zaso-
bem geodezyjnym i kartograficznym. To
nad nim od d³u¿szego czasu zbieraj¹ siê
czarne chmury. Na razie zosta³ uratowa-
ny. Ale co bêdzie za rok, dwa? Nie wia-
domo. Trudno jednak¿e nie odmówiæ ra-
cji ludziom, którzy twierdz¹, ¿e to prze-
¿ytek, geodezyjny podatek i do tego
w sporej czêœci przejadany, a nie inwe-
stowany. Trzeba wiêc liczyæ siê z tym,
¿e prêdzej czy póŸniej oœrodki bêd¹ mu-
sia³y nie tylko sprzedawaæ, ale i kupo-
waæ informacje. I rozwi¹zañ w tej spra-
wie nie ma co odk³adaæ.
Inn¹ czarn¹ chmur¹ na naszym geode-
zyjnym niebie jest g³oœny projekt o na-
zwie IACS. Deliberuje siê n ad nim od
kilku lat. Wielu widzia³o go jako szansê
na bud¿etowe pieni¹dze. Kto i co z tego
bêdzie mia³ jest spraw¹ drugorzêdn¹
w œwietle s³ów wypowiedzianych na
konferencji przez dyrektor Gra¿ynê Sko³-
baniê (ramka na poprzedniej stro
nie). Jak widaæ,  ¿arty siê skoñczy³y.
A sytuacja jest bardziej ni¿ powa¿na.
Œwiadomoœæ wagi obecnych problemów
ma z pewnoœci¹ g³ówny geodeta kraju
Jerzy Albin. Od niego w najwiêkszej
mierze zale¿y, czy pañstwowy zasób geo-
dezyjny i kartograficzny zostanie wypro-
wadzony na prost¹. Poniewa¿, jak zapo-
wiedzia³, nie bêdzie sta³ w miejscu, wy-
daje siê, ¿e ma dwa wyjœcia.
Mo¿e zrobiæ krok do ty³u albo krok do
przodu.                                                ■


