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Klasyfikator – wolny zawód?

■ na podstawie decyzji sta-
rosty powiatowego podjêtej
po stwierdzeniu istotnych
b³êdów w dotychczas obo-
wi¹zuj¹cej klasyfikacji grun-
tów na terenie wsi.
Ca³oœæ klasyfikacji, z nielicz-
nymi wyj¹tkami, prowadz¹
wojewódzkie biura geodezji
i terenów rolnych. Jednak
rzadko pracuj¹ tam dawni,
doœwiadczeni klasyfikatorzy,
odeszli oni bowiem przewa¿-
nie do innych zak³adów czy
zawodów, b¹dŸ na emerytu-
rê.
Ci, którzy pozostali, wpraw-
dzie dostali od wojewody od-
powiednie upowa¿nienia do
wykonywania klasyfikacji,
jednak to nie oni je¿d¿¹ w te-
ren i kopi¹ 1,5-metrowe od-
krywki. Robi¹ to zazwyczaj
m³odzi ludzie przyuczeni do
zawodu przez stare wygi, któ-
re tylko im robotê podpisuj¹.

Uprawnienia
I tu dochodzimy do sedna
sprawy. Uprawnienia czy ra-
czej upowa¿nienia do wyko-
nywania zawodu klasyfikato-
ra gruntu wydaje wojewoda.
W praktyce w jego imieniu
robi to albo wojewódzki in-
spektor nadzoru geodezyjne-
go, albo dyrektor departamen-
tu geodezji urzêdu wojewódz-
kiego. Tyle ¿e wed³ug kon-
cepcji tych panów nikt spoza
pracowników WBGiTR takie-
go upowa¿nienia dostaæ nie
mo¿e.
Jako uzasadnienie podaj¹ ko-
niecznoœæ zachowania istnie-
j¹cej powszechnej klasyfika-
cji w ca³oœci, jednorodnej
i wiarygodnej, a s³u¿yæ temu

ma utrzymanie jej w ramach
WBGiTR. Twierdz¹ te¿, ¿e
tylko pracownicy wojewódz-
kich biur wykonaj¹ te czyn-
noœci uczciwie, a klasyfika-
tora dzia³aj¹cego na w³asny
rachunek mo¿na ³atwo prze-
kupiæ i ten¿e bêdzie wtedy
wszystkim zainteresowanym
przeklasyfikowywa³ grunt
w zale¿noœci od potrzeb
i wielkoœci zap³aty.

Pieni¹dze i uk³ady
Geodetom powiatowym na
wszelkiego rodzaju naradach
wmawia siê, ¿e klasyfikacjê
powinno wykonywaæ woje-
wódzkie biuro geodezji i tere-
nów rolnych i straszy siê ich,
¿e jeœli przetarg wygra ktoœ
spoza WBGiTR, to bêd¹
problemy z wyp³at¹ nale¿no-
œci za tê robotê. WyobraŸmy
sobie zatem geodetê powia-
towego pos³usznego tym
„wskazówkom”. Ma do dys-
pozycji 60 000 z³otych. Or-
ganizuje przetarg nieograni-
czony, który obwieszcza
w swojej siedzibie. Oczywi-
œcie wie, ¿e nikt poza
WBGiTR nie mo¿e do niego
przyst¹piæ, wiêc dodatkowo
wysy³a „zaproszenie do
udzia³u w przetargu nieogra-
niczonym” do s¹siednich
WBGiTR-ów, z których swo-
je oferty przysy³aj¹ cztery.
I co siê dzieje? Przetarg wy-
grywa najbli¿sze biuro za
59 000 z³otych.
Okazuje siê, ¿e dyrektorem
jednego z WBGiTR-ów jest
osoba bêd¹ca jednoczeœnie
zastêpc¹ dyrektora w wy-
dziale geodezji urzêdu woje-
wódzkiego, która wie, ile
pieniêdzy przyznano staro-
stwu na klasyfikacjê. T¹ wia-
domoœci¹ dzieli siê z innymi
dyrektorami WBGiTR-ów.
W efekcie najbli¿sze biuro
bierze robotê, bo koledzy
z s¹siednich daj¹ po znajo-
moœci dro¿sze oferty. Przy
okazji nastêpnego przetargu
nast¹pi rewan¿.

Tak wiêc dziêki sentymentom
decydentów z naszych kiesze-
ni wyp³ywa rocznie kilkaset
tysiêcy z³otych przejadanych
w przestarza³ych strukturach
WBGiTR-ów, które – gdyby
nie ta „lewa” pomoc – dawno
by siê rozpad³y (co zreszt¹
w niektórych województwach
ju¿ siê sta³o).
Kolejny przyk³ad dotyczy
ustawy o ochronie gruntów
rolnych i wynikaj¹cego z niej
prawa ca³kowitej ochrony
gleb organicznych oraz
ochrony gleb mineralnych
w klasie I, II, IIIa i IIIb. Wy-
obraŸmy sobie, ¿e w naszym
mieœcie budowany jest super-
market. Przychodzi inwestor
i oferuje ³apówkê za drobne
przeklasyfikowanie gruntu
z IIIb na IVa, na czym
oszczêdza kilkaset tysiêcy,
bo za wy³¹czenie z produk-
cji rolnej gleby mineralnej
klasy IVa-VIz ju¿ siê nie p³a-
ci. Jak mo¿na sprawdziæ,
w pewnym du¿ym mieœcie na
po³udniu Polski wszystkie
supermarkety dziwnym tra-
fem stoj¹ na gruntach IV kla-
sy, a przecie¿ klasyfikacjê
wykona³o tamtejsze bez-
stronne WBGiTR.
I wreszcie sprawa zaœwiad-
czeñ wydawanych przez
WBGiTR okreœlaj¹cych, czy
dan¹ glebê zaliczyæ do orga-
nicznej, czy mineralnej. Mo-
nopolistyczne praktyki biura
i popieraj¹cego go Departa-
mentu Urz¹dzeñ Rolnych
Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi powoduj¹
brak upowa¿nionych klasy-
fikatorów w starostwach po-
wiatowych. Wysy³aj¹ one za-
tem ludzi staraj¹cych siê
o pozwolenie na budowê do
WBGiTR, aby tam uzyskali
stosowne zaœwiadczenie za
jedyne 60 z³. Zesz³oroczny
boom budowlany pozwoli³
WBGiTR-om zarobiæ w ten
sposób w skali kraju setki ty-
siêcy z³otych.

Propozycje zmian
Departament Urz¹dzeñ Rol-
nych Ministerstwa Rolnictwa
przedstawi³ ostatnio now¹

Polska klasyfikacja stoi dzisiaj na rozdro¿u: zostaæ w pañ-
stwowych rêkach wojewódzkich biur geodezji i terenów rol-
nych czy przejœæ w prywatne. Wiêkszoœæ decydentów wspiera
WBGiTR-y we wszelki, aczkolwiek trudny do udowodnienia
sposób. Zleca siê im ró¿ne roboty geodezyjne w przetargach
uk³adanych b¹dŸ poza nimi. O wiêkszoœci zleceñ klasyfikator
prowadz¹cy dzia³alnoœæ na w³asny rachunek czêsto dowiadu-
je siê przypadkiem lub po fakcie.

P owszechn¹ bonitacyjn¹
klasyfikacjê gleb w Pol-

sce rozpoczêto w roku 1956,
a ostatecznie zakoñczono
w 1970. Przeprowadzono j¹
na podstawie rozporz¹dzenia
Rady Ministrów z 4 czerwca
1956 roku, które zreszt¹ obo-
wi¹zuje do dzisiaj. W trak-
cie klasyfikacji w terenie wy-
konuje siê odkrywki glebo-
we (np. zasadnicze do 1,5 m
g³êbokoœci) w siatce równo-
miernie pokrywaj¹cej ca³y
obiekt. Klasê gruntu ustala
siê na podstawie cech gleby
daj¹cych siê okreœliæ za po-
moc¹ wzroku i dotyku (tzw.
morfologia gleb). Cechy
morfologiczne i w³aœciwoœci
gleby to: budowa profilu gle-
bowego, wysokoœæ poszcze-
gólnych poziomów glebo-
wych, mi¹¿szoœæ gleby, bar-
wa, struktura, sk³ad granulo-
metryczny i odczyn. Przy
okreœleniu klasy wa¿ne jest
ukszta³towanie terenu oraz
stosunki wodne. Do prac te-
renowych nale¿y równie¿ od-
powiednia inwentaryzacja
odkrywek na zasadzie do-
miarów prostok¹tnych, gdzie
miarê bie¿¹c¹ zdejmuje siê
wzd³u¿ miedzy okreœlonej na
mapie ewidencyjnej.
Dzisiaj klasyfikacjê przepro-
wadza siê w trzech przypad-
kach:
■ przy wykonywaniu prac
geodezyjno-urz¹dzeniowych
w zwi¹zku z przekszta³ca-
niem powierzchniowej struk-
tury nieruchomoœci (scalenie,
wymiana gruntów itp.);
■ po up³ywie 2 lat od doko-
nania melioracji gruntów
i ³¹k;
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propozycjê dotycz¹c¹ kryte-
riów uzyskania uprawnieñ
klasyfikatora. Aby je otrzy-
maæ, nale¿y:
■ mieæ wy¿sze wykszta³ce-
nie rolnicze lub geodezyjne,
■ ukoñczyæ odpowiedni
kurs,
■ odbyæ praktyki,
■ zdaæ egzamin pañstwowy.
Praktyki prawdopodobnie
bêd¹ trwaæ ok. 2-3 lat, jed-
nak aby je odbyæ, nale¿y
(zdaniem pewnej dobrze po-
informowanej pani z ww. de-
partamentu) zatrudniæ siê na
2-3 lata w najbli¿szym
WBGiTR, na pocz¹tek za
700 z³ brutto. Po spe³nieniu
wszystkich warunków deli-
kwent zosta³by wpisany na
listê wojewody, ale ka¿dy je-
go operat i tak sprawdza³by
inspektor wojewódzki (mo-
¿e nim byæ wy³¹cznie osoba
posiadaj¹ca wykszta³cenie
wy¿sze rolnicze), chocia¿
dzisiaj robót wykonywanych
przez WBGiTR nikt w tere-
nie nie kontroluje.
Oczywiœcie ta propozycja to
tylko jedna z mo¿liwoœci.
Ale nawet o tak¹ (jednak
z praktykami w innej formie)
powinniœmy walczyæ, bo
w ten sposób tworzy siê wol-
ny, zdrowy rynek i nie s¹ pre-
ferowane skostnia³e uk³ady.
Polska klasyfikacja staje dzi-
siaj na rozdro¿u: zostaæ
w pañstwowych rêkach
WBGiTR czy przejœæ w pry-
watne? Mam nadziejê, ¿e mo-
je rozwa¿ania przekonuj¹, ¿e
jedynie uprawnienia w pry-
watnych rêkach zapobiegn¹
opisanym praktykom. Zawód
geodety uprawnionego jest te-
go pozytywnym przyk³adem
– czy firmy geodezyjne nie
konkuruj¹ na rynku, obni¿a-
j¹c ceny, a tym samym
oszczêdzaj¹c nasze pieni¹-
dze? Dlaczego konkurencja
nie mo¿e zaistnieæ w klasyfi-
kacji? Moim zdaniem, jeœli
wygra opcja „w rêkach
WBGiTR”, to zwyciê¿¹ uk³a-
dy, lewe przetargi i pozosta-
nie monopolista.

Dane autora
znane redakcji

Patologie trzeba likwidowaæ

3. Scenariusz [„Stereotragifar-
sa w jednym akcie” GEODE-
TA 3/02 – red.] o tym, jak
urzêdnik wykorzystuje s³u¿bo-
w¹ kserokopiarkê poszerzy³a-
bym o sceny, w których pra-
cownicy du¿ych firm geode-
zyjnych bez wiedzy swoich
pracodawców prowadz¹ dzia-
³alnoœæ i wykorzystuj¹ wszyst-
ko oprócz piecz¹tek i druków
faktur... S¹ ludzie uczciwi
i nieuczciwi, tak jak praco-
dawcy, którzy wiedz¹, co siê
w ich firmach dzieje, i tacy,
którzy maj¹ o tym tylko mglis-
te pojêcie.
By³o ju¿ wiele g³osów, jednak
nie uogólniajmy. Nie róbmy
ze wszystkich urzêdników z³o-
dziei i nie zabraniajmy im wy-
konywania robót poza zakre-
sem ich kompetencji s³u¿bo-
wych. W wypowiedziach wie-
lu osób na ³amach GEODETY
by³o du¿o zaciêtoœci, bezpar-
donowej krytyki i zacietrze-
wienia. Nie wiem, dlaczego
wykonawców i urzêdników
stawia siê stale po dwóch stro-

nach barykady. Przecie¿
urzêdnik, pe³ni¹cy jakieœ istot-
ne funkcje, musi mieæ upraw-
nienia, które uzyska³ nie tylko
na podstawie znajomoœci teo-
rii, ale przede wszystkim dziê-
ki znajomoœci pracy w terenie.
Urzêdnik w geodezji by³
wczeœniej wykonawc¹ i nie
wiadomo, kiedy wykonawca
zostanie urzêdnikiem. Dlacze-
go nie trzymaæ zatem jednego
frontu? Gdybyœmy mieli od-
powiednie standardy geode-
zyjne, o wiele mniej by³oby
nieporozumieñ i sprzecznych
interpretacji. Co zdzia³a wy-
konawca bez materia³ów
z oœrodka, bez klauzul na do-
kumentach... A urzêdnicy bez
wykonawców? Jest tyle istot-
nych zagadnieñ, tyle spraw,
które nas ³¹cz¹, a my bijemy
tylko pianê i nawzajem siê ob-
ra¿amy.
Patologie trzeba likwidowaæ.
S¹ odpowiednie organy, które
mog¹ zbadaæ zarzuty i nie do-
puœciæ do ³amania prawa. Jed-
nak tworzenie ze œrodowiska
geodezyjnego (tak – jestem
urzêdnikiem, ale przede
wszystkim geodet¹) grupy
sk³óconych, wrogo do siebie
nastawionych ludzi kojarzy mi
siê z najgorszymi wzorami
w polityce. Przecie¿ nie o to
chodzi, Panie i Panowie.

Dorota Studziñska,
Gdynia

Na wstêpie przekazujê wyrazy uznania i sympatii. GEODETA to
miesiêcznik, którego brakowa³o w œrodowisku geodezyjnym.
Szczególnie wa¿ny jest jego zwi¹zek z „produkcj¹ geodezyj-
n¹”. Jesteœcie Pañstwo na bie¿¹co z nowymi technologiami,
czujecie bol¹czki wykonawstwa geodezyjnego, œledzicie rynek
zamówieñ. Dziêki Wam wykonawcy ³ykn¹ trochê teorii, pozna-
j¹ aktualne przepisy, których nie mieliby ani czasu, ani cierpli-
woœci szukaæ. Tak trzymaæ!

Z uwag¹ œledzê dyskusjê na
temat robót geodezyjnych

wykonywanych przez pracow-
ników administracji. Myœlê, ¿e
jest ona prowadzona w spo-
sób, który niczego nie za³a-
twi, a zwiêkszy jedynie kon-
flikt miêdzy firmami geode-
zyjnymi i administracj¹. Je-
stem urzêdnikiem i z w³asne-
go wyboru od dwóch lat nie
wykonujê prac geodezyjnych.
Znam jednak problem i wyda-
je mi siê, ¿e potrafiê spojrzeæ
na sprawê z pewnego dystan-
su. Odniosê siê do niektórych
zarzutów powtarzanych rów-
nie¿ na ³amach GEODETY:
1. Przepisy mówi¹, ¿e pracow-
nik administracji nie powinien
wykonywaæ pracy, która po-
zostaje w sprzecznoœci z obo-
wi¹zkami s³u¿bowymi. Jestem
przekonana, ¿e wykonywanie
robót na terenie, który znajdu-
je siê w innej miejscowoœci –
poza zasiêgiem oœrodka doku-
mentacji – nie mo¿e wywo³y-
waæ podejrzeñ o stronniczoœæ.
2. Zarzuty, ¿e urzêdnicy przy-
gotowuj¹ materia³y w godzi-
nach pracy s¹ zupe³nie nietra-
fione, poniewa¿ oni te¿ p³ac¹
za udostêpnianie materia³ów
i ich równie¿ dotyczy cennik
z rozporz¹dzenia. Pamiêtam
okres, kiedy pracowa³am
w oœrodku dokumentacji. Ka¿-
da kontrola urzêdu wojewódz-
kiego zaczyna³a siê od spraw-
dzenia operatów wykonanych
przez pracowników urzêdu
i rzetelnoœci naliczania op³at.
Je¿eli urzêdnicy p³ac¹ za udo-
stêpnienie materia³ów, nie wi-
dzê potrzeby, ¿eby przygoto-
wywali je poza godzinami pra-
cy.

Starostwo Powiatowe w Strzelcach Opolskich

poszukuje geodety z odpowiednimi kwalifikacjami
do pe³nienia obowi¹zków

inspektora nadzoru
prac geodezyjnych

dotycz¹cych za³o¿enia mapy numerycznej w systemie Geo-Info

Zainteresowanych prosimy o kontakt do 25 czerwca 2002 r. pod adresem:
Starostwo Powiatowe w Strzelcach Opolskich,

PODGiK ul. Jordanowska 2, 47-100 Strzelce Op., tel. (0 77) 463-90-90 w. 105.
Bli¿sze informacje mo¿na uzyskaæ pod adresem internetowym: www.powiatstrzelecki.pl
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