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W nawi¹zaniu do artyku³u „Muzeum techniki
czy skansen”, GEODETA 8/2002

Nie myli siê,
kto nic nie robi

ZYGMUNT SZUMSKI

Zwróæcie Pañstwo uwagê, ¿e w ¿yciu – jak w mediach – kolportuje siê
wy³¹cznie informacje niezwyk³e, a spoœród nich najczêœciej z³e. Prawie siê
nie zdarza, ¿ebyœmy powiedzieli o kimœ kilka ciep³ych s³ów. „Trzeba
umrzeæ, ¿eby us³yszeæ o sobie co dobrego”.

Najczêœciej chwytamy za pióro wówczas,
gdy coœ nas wzburza. „Przypieprzamy” bliŸ-
nim z uciech¹, a im bardziej uszczypliwie,
tym wiêkszy zyskujemy poklask. Jednak-
¿e, czyni¹c tak, mo¿na kogoœ skrzywdziæ.
Gdy siê kopnê³o przypadkiem, trzeba prze-
prosiæ, ale gdy dokona³o siê tego z rozmy-
s³em, a niezas³u¿enie, wtedy zwyk³e „prze-
praszam” nie wystarcza. Mam nadziejê, ¿e
GEODETA, chêtnie udzielaj¹c mi ³amów
na ostre polemiki, tak¿e i teraz, gdym na-
broi³, miejsce znajdzie. Wydaje mi siê, ¿e
ma to walor dydaktyczny, widzieæ, jak zna-
ny z ciêtoœci jêzyka i zajad³oœci w tropieniu
cudzych b³êdów facecjonista „kaja siê jak
szczeniak, co nasika³ ko³o szafy”. A na pew-
no ma to zwi¹zek z szerzeniem dobrych
obyczajów, co w GEODECIE jest cenione.

� Komu „dokopano”
Tak siê z³o¿y³o nieszczêœliwie, ¿e dwa ar-
tyku³y krytyczne: prof. £yszkowicza „Su-
pergeoida czy kolejny bubel” oraz mój
„Muzeum techniki czy skansen” znalaz³y
siê w tym samym numerze GEODETY,
na dodatek po s¹siedzku. Piszê „nieszczê-
œliwie”, bo moim zamiarem nie by³o „do-
kopanie” cz³owiekowi, na którym siê kry-
tyka zogniskowa³a. Chodzi o dr. in¿. Ry-
szarda Pa¿usa, moim zdaniem cz³owieka
zas³u¿onego, szczególnie w ostatnich la-
tach, gdy dyrektorowa³ Departamentowi
Geodezji GUGiK. Na dodatek wydarzy³o
siê to zaraz po jego odejœciu ze stanowiska.
Taki zbieg okolicznoœci nieodparcie nasu-
wa wra¿enie zorganizowanej nagonki,
w której nie zamierzam uczestniczyæ.

� A co zrobi³
Dwoma g³ównymi polami zaanga¿owane-
go dzia³ania dyrektora Pa¿usa by³y techno-
logia GPS i standardy. S¹ to obszary o cha-
rakterze podstawowym, przez wiele lat za-
puszczone, bo zawsze brakuje pieniêdzy,
a wszystko, co nie pachnie bezpoœrednio
przychodami dla bud¿etu (jak kataster), spy-
cha siê stale na plan dalszy.
Pierwsza grupa prac dotyczy³a udostêp-
nienia wysokiej precyzji technologii GPS:
■ ASG-PL – Ryszard Pa¿us od podstaw
budowa³, nieukoñczone jeszcze, wielkie
przedsiêwziêcie aktywnej sieci geodezyj-
nej, poczynaj¹c od studium wykonalnoœci,
poprzez przygotowanie i zorganizowanie
przetargów a¿ po sformu³owanie kluczo-
wych decyzji technologicznych.
■ Model geoidy – kto siê interesowa³ wy-
korzystaniem GPS do otrzymania sk³ado-
wej h, ten wie, ¿e bez geoidy tego „nie
ugryzie”. Dlatego naturalnym dope³nieniem
prac nad ASG by³o opracowanie modelu
geoidy. Dzielenie na czworo teoretycznego
w³osa, nawet gdy uzasadnione (wspomnia-
ny artyku³ prof. £yszkowicza), absolutnie
nie umniejsza wartoœci opracowanego mo-
delu. Dla potrzeb praktycznych jest on w zu-
pe³noœci wystarczaj¹cy.
■ Popularyzacja – oba tematy zosta³y opisa-
ne przez dr. Pa¿usa w publikacjach
w GEODECIE („Start ASG” – 6/2001 oraz
„Geoida niwelacyjna 2001” – 5/2002, w tym
drugim przypadku ze wspó³autorami –
Edwardem Osad¹ i S³awomirem Olejni-
kiem). Opisy te, zamieszczone w poczytnym

i œwietnym graficznie czasopiœmie, wykona-
ne z bardzo du¿¹ trosk¹ o zrozumia³oœæ, spe³-
niaj¹ nie tylko funkcjê popularyzatorsk¹,
ale i dydaktyczn¹. Godny podkreœlenia jest
jêzyk tych publikacji i sposób przedstawie-
nia tematów. Wyeliminowano z nich „teore-
tyzmy”, a jasno przeprowadzony wyk³ad jest
zrozumia³y nawet dla osób ma³o obezna-
nych z tymi zagadnieniami. Niewielu zdaje
sobie sprawê z tego, ile pracy trzeba w³o¿yæ,
aby tak przygotowaæ artyku³.
Drugi obszar zainteresowañ zwi¹zany by³
z opracowywaniem standardów technicz-
nych. Prace te zapocz¹tkowa³ jeszcze po-
przedni szef departamentu in¿. Stanis³aw
Gelo, cz³owiek niezwyk³ej kultury, nadzwy-
czaj zrównowa¿ony i rozs¹dny. Nic mu nie
ujmuj¹c, podkreœliæ nale¿y dynamikê dr. Pa-
¿usa, który sposobem bycia bardzo przypo-
mina poprzednika, ale jako m³odszy nieco,
bardziej otrzaskany w œwiecie i bieg³y w jê-
zykach, dzia³a szybciej. W czasie kierowa-
nia departamentem poprowadzi³ prace (prze-
targ, zamówienie, konsultacje, odbiór, druk)
nad nastêpuj¹cymi standardami (w tym je-
den, zaczêty jeszcze pod kierunkiem dy-
rektora Gelo, opracowa³ osobiœcie):
■ O-1/O-2, Ogólne zasady wykonywania
prac geodezyjnych i kartograficznych – druk
2001;
■ G-1.10, Wytyczne: Formu³y odwzoro-
wawcze i parametry uk³adów wspó³rzêd-
nych – druk 2001;
■ G-2, Szczegó³owa pozioma i wysoko-
œciowa osnowa geodezyjna i przeliczenia
wspó³rzêdnych miedzy uk³adami – druk
2001 (opracowanie: Ryszard Pa¿us);
■ G-3, Pomiary i opracowania realizacyj-
ne – odebrane, jeszcze nie wydrukowane;
■ G-4, Pomiary sytuacyjne i wysokoœcio-
we – druk 2002.

� Co to jest Departament
Ryszard Pa¿us by³ dyrektorem Departamen-
tu Geodezji – wydaje siê wiêc, ¿e dyspono-
wa³ ogromnym urzêdniczym aparatem,
wszak geodezja to co najmniej po³owa „geo-
dezji i kartografii”. A tymczasem ca³y ten
departament, poza dyrektorem i sekretark¹,
to by³o trzy i pó³ etatu (nawet jeœli siê mylê,
to niewiele).  Dyrektor Pa¿us pracowa³ wiêc
prawie bez wspó³pracowników meryto-
rycznych. Z powodu niedoboru fachowców
czêsto nie mia³ siê z kim dzieliæ obowi¹z-
kami, czyli pracowa³ nad si³y. A poniewa¿
nie myli siê tylko ten, kto nic nie robi,
mia³y prawo zdarzyæ mu siê decyzje b³êd-
ne. Dwie, które ja – byæ mo¿e nies³usznie
– za takie uwa¿am, wyszydzi³em we wspo-
mnianym artykule. Nie wiedzia³em nic
o warunkach jego ówczesnej pracy, a nad-
to zak³ada³em, ¿e podj¹³ te decyzje nie-
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kompetentny podw³adny (taka osoba,
w przeciwieñstwie do szefa, pozostaje dla
szerokiej rzeszy czytelników GEODETY
anonimowa, zatem krytyka nie uczyni³aby
jej wielkiej krzywdy).

� Przepraszam
Niestety, myli³em siê. Dosta³em od dr. Pa¿u-
sa list, w którym pisze, ¿e to on odpowiada
za ówczesne decyzje w Departamencie i to
do niego stosuj¹ siê u¿yte przeze mnie nie-
wybredne epitety. Byæ mo¿e jest to rzadko
dziœ spotykana, szlachetna postawa odpo-
wiedzialnego dowódcy („skoro na moje kon-
to id¹ zwyciêstwa, to tylko ja odpowiadam
za klêski”). Byæ mo¿e. Jednak muszê j¹ przy-
j¹æ za dobr¹ monetê i choæ z negatywnej oce-
ny zmian w instrukcji G-4 nie mogê siê wy-
cofaæ, muszê siê wycofaæ z u¿ytych przeze
mnie okreœleñ. Zas³ugi i format tego cz³o-
wieka s¹ tak znaczne, ¿e moje epitety by³y
zupe³nie nieodpowiednie. Nieodpowiednie
w stosunku do kogoœ, kto przez prace nad
ASG-PL udowodni³ fachowoœæ i otwartoœæ
umys³u dostêpn¹ co najwy¿ej jednemu pro-
centowi in¿ynierów. Nieodpowiednie w sto-
sunku do kogoœ, kto tak genialnie potrafi
uprzystêpniæ trudne problemy trójwymiaro-
wej geodezji w artykule popularyzatorskim.
Nieodpowiednie, bo ¿aden z poprzedników
dyrektora Pa¿usa nie dokona³ w ci¹gu dwu
i pó³ roku tak wiele, a tak¿e w¹tpiê, aby któ-
rykolwiek z jego nastêpców tyle zrobi³ (choæ
ka¿demu dobrze ¿yczê). Tajemnica jego suk-
cesu nie polega na zapamiêtaniu w pracy
(to potrafi wielu, nawet ja), ale na wyj¹tko-
wo szerokich horyzontach i odwa¿nym w te
horyzonty spojrzeniu (to ju¿ cechy niewie-
lu). Zawistnicy pilnie wyszukuj¹ u takich
ludzi niedope³nienia jakiejœ formalnoœci.
I zawsze znajduj¹. To oczywiste, wszak
orze³ nie potrafi prawid³owo po koguciemu
w piasku grzebaæ.

� Œlady usprawiedliwienia
Na swoje usprawiedliwienie muszê dodaæ,
¿e podczas kolejnych etapowych odbio-
rów opracowañ standardów, w których
uczestniczy³em, zwykle obecny by³ te¿
dyrektor Pa¿us. Komisje odbioru propo-
nowa³y wówczas kolejno skreœlenie ka¿-
dej nowej myœli zawartej w projektach.
Gdyby te wszystkie propozycje przyj¹æ,
wystarczy³oby przepisaæ bez zmian stare
instrukcje. I tak by siê pewnie sta³o, gdyby
nie postawa szefa departamentu Ryszarda
Pa¿usa. Dlatego gdy zapozna³em siê z tek-
stem wydrukowanej G-4, by³em przeko-
nany, ¿e jeœli czymkolwiek zawini³ w³a-
œnie on, to tym tylko, ¿e w nawale obo-
wi¹zków nie dopatrzy³ tych dwu szczegó-
³ów, które tak mnie poruszy³y.              ■


