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Potrzeba przep³ywu informacji
w systemach informacji geograficz-
nej (GIS) wymusza konstruowanie
modeli informacyjnych w katego-
riach ogólnych, niezale¿nych od œro-
dowisk sprzêtowo-programowych.
Celowi temu s³u¿y metodyka mode-
lowania pojêciowego, która jest
przedmiotem normalizacji w skali
miêdzynarodowej, europejskiej
i krajowej. O uwarunkowaniach i po-
trzebach rynkowych takiej normali-
zacji by³a mowa w czêœci I tego ma-
teria³u (GEODETA 11/2002). Dziœ
przedstawione zostan¹ pogl¹dowo
(na przyk³adzie fikcyjnego modelu
katastru) formalizmy UML i EXPRESS
stosowane w powstaj¹cych Polskich
Normach. Natomiast za miesi¹c
zajmiemy siê dzia³alnoœci¹ krajo-
wej Normalizacyjnej Komisji Prob-
lemowej 297 i rol¹ œrodowiska geo-
dezyjnego w kreowaniu i stymulo-
waniu rozwoju GIS w Polsce. Tezy
artyku³u odzwierciedlaj¹ oficjalne
stanowisko G³ównego Urzêdu Geo-
dezji i Kartografii w stosunku do
tych koncepcji rozwojowych GIS
w Polsce, które oparte s¹ na nor-
malizacji informacji geograficznej.

P oszukuj¹c rozwi¹zañ umo¿liwiaj¹-
cych przep³yw informacji pomiê-

dzy zró¿nicowanymi œrodowiskami,
zw³aszcza sprzêtowo-programowymi,
mo¿na rozwa¿aæ m.in. nastêpuj¹ce kon-
cepcje:
1) Jednostkowa i w pe³ni scentralizowa-
na realizacja kompletnego systemu in-
formacyjnego (np. ogólnokrajowy kata-
ster) na pojedynczej platformie sprzêto-
wo-programowej.
2) Realizacja GIS w sposób rozproszo-
ny w oœrodkach terenowych (np. w po-
wiatach), ale przy pe³nej unifikacji plat-
form sprzêtowo-programowych.
3) Jak poprzednio, z dopuszczeniem ró¿-
norodnoœci platform sprzêtowo-progra-
mowych, ale za to z wymaganiem œci-
s³ego przestrzegania okreœlonych instruk-
cji i przepisów reguluj¹cych budowê GIS
w kategoriach prawno-administracyj-
nych.

4) Budowa GIS w oœrodkach terenowych
z uwzglêdnieniem tzw. standardów de-
finiuj¹cych sta³e struktury baz danych
i plików, formaty i kody zapisu, proce-
dury transferu danych itp.
5) Spójne realizacje GIS w oœrodkach
terenowych wed³ug wczeœniej skonstru-
owanych modeli pojêciowych.

K oncepcje 1) i 2) zak³adaj¹ unikal-
noœæ b¹dŸ pe³n¹ jednolitoœæ sprzêtu

i oprogramowania u¿ytych dla celów da-
nej dziedziny przedmiotowej. £atwo przy
tym zauwa¿yæ, ¿e realizacje takie i tak
musia³yby siê kontaktowaæ z wieloma in-
nymi systemami informacyjnymi, zarów-
no krajowymi, jak i zagranicznymi, co
oznacza³oby istnienie nadal problemu
przep³ywu informacji pomiêdzy nimi.

W obu przypadkach b¹dŸ to system by³-
by wysoce niefunkcjonalny wskutek ko-
niecznoœci wielokrotnego „dostrajania”
go do czêstych (w miarê postêpu tech-
nicznego) zmian technologicznych sprzê-
tu i oprogramowania, b¹dŸ te¿ postêpo-
wa³aby stagnacja technologiczna syste-
mu w wyniku zaniechania takiego „do-
strajania”.
Natomiast koncepcjê 3), która dominuje
w obecnej praktyce GIS w Polsce, ce-
chuje nieprzystawalnoœæ, wieloznacznoœæ
i niekompletnoœæ naturalnego jêzyka in-
strukcji i przepisów do informatycznego
charakteru postulowanych aspektów,
cech, rozwi¹zañ itp., zarówno co do ogól-
nokrajowej koncepcji GIS, jak i ka¿dej
jej realizacji. Te cechy jêzyka naturalne-
go1, zawarte si³¹ rzeczy w tradycyjnych

Rys. 1. Przyk³adowy schemat semantyczny
bazy danych katastralnych zapisany w notacji UML

            Dzia³alnoœæ normalizacyjna w dziedzinie informacji 
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instrukcjach i przepisach, ³atwo mog¹ po-
wodowaæ, ¿e np. powiatowe systemy ka-
tastralne, œciœle zgodne z tymi przepisa-
mi, nie bêd¹ zgodne miêdzy sob¹ i tym
samym nie zapewni¹ po¿¹danego efek-
tywnego przep³ywu informacji.

W ramach koncepcji 4) prace podjête
w wielu krajach i organizacjach do-

prowadzi³y do powstania ró¿nych naro-
dowych i instytucjonalnych standardów
dla transferu danych2, które jednak¿e
umo¿liwiaj¹ przenoszenie danych jedy-
nie w ograniczonym zakresie zastosowañ.
Ogólnie, standardy te definiuj¹ pewne sta-
³e struktury, formaty i kody jako poœred-
nie pomiêdzy formami stosowanymi przez
konkretne platformy narzêdziowe, pozo-
stawiaj¹c na ogó³ u¿ytkownikom prob-

lem przekszta³cenia danych do i z tej for-
my poœredniej. Krzysztof Miksa (1997)
wykaza³ tymczasem, ¿e taki typ transferu
danych mo¿e byæ co najwy¿ej pewnym
rozwi¹zaniem szczególnym problemu
przenoszenia danych o nader ograniczo-
nej stosowalnoœci, nie zaœ – ogólnym,
uniwersalnym. Mo¿e on bowiem doty-
czyæ jedynie pewnego z góry ustalonego
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Pocz¹tek deklaracji schematu.

Deklaracja encji o nazwie punkt, której atry-
butami s¹ wspó³rzêdne x i y, obie typu #��$.
Inne pominiête tu deklaracje winny szczegó-
³owo opisaæ te wspó³rzêdne, np. co do uk³a-
du odniesienia.
Ta encja zawiera trzy atrybuty: (�����	��,
����'��& i �!���&, opisuj¹ce lokalizacjê
znaku granicznego oraz jego numer i typ. Ty-
py tych atrybutów winny byæ zadeklarowane
oddzielnie (tutaj pominiêto deklaracje typów
����'���
�� i �!����
��).
Encja )���
�&'
��	��
 jest nadrzêdna
wzglêdem ��	1��&'
��	
��
� i &'
��A
	
��'
(�
, tutaj pominiêtych. Encja ta po-
siada dwa atrybuty, które odpowiadaj¹ zna-
kowi pocz¹tkowemu i koñcowemu linii, oba
typu ��
��&'
��	��!. Jej dziedzinê ogra-
nicza siê do atrybutu granica w zbiorze encji
���
)�
�(patrz ni¿ej) oraz dodatkowym wa-
runkiem, ¿e znaki pocz¹tkowy i koñcowy linii
nie mog¹ byæ tym samym znakiem (symbol
"89").

G³ówna encja niniejszego opisu, zawieraj¹ca
wymienione atrybuty jawne o podanych i nie-
zale¿nie zadeklarowanych typach, przy czym
atrybut granica jest zadeklarowany jako lista
nie powtarzaj¹cych siê danych typu encji )�A
��
�&'
��	��
.
Oprócz atrybutów jawnych wystêpuje atrybut
pochodny ��(��'�	
��
��<) typu ��A
(��'�	
��
, który ma byæ wyliczony za po-
moc¹ zadeklarowanej funkcji �<)�	�A
���(����
)��.
Dziedzina wa¿noœci atrybutów jest ograni-
czona warunkami (3, (:�i (E, które przewi-
duj¹: wywo³anie funkcji standardowej ABS,
wywo³anie innych funkcji zadeklarowanych
w schemacie oraz wykonanie pewnych ope-
racji arytmetycznych i operacji relacji. Wyli-
czona wartoœæ ka¿dego z tych warunków musi
byæ �#*�, by konkretne wartoœci atrybutów
mog³y nale¿eæ do tak opisanej bazy danych.

Inne specyfikacje.
Koniec deklaracji schematu.

grona u¿ytkowników, pewnych zadanych
warstw przedmiotowych, okreœlonych in-
stytucji i organizacji oraz konkretnych re-
alizacji sprzêtowo-programowych. Stan-
dardy te nie umo¿liwiaj¹ równie¿ trans-
feru danych w warunkach coraz wyraŸ-
niejszych potrzeb przep³ywu informacji
geograficznej w skali miêdzynarodowej
i globalnej.

Przyk³adowy zapis fragmentu schematu pojêciowego katastru (opis dzia³ki) w jêzyku EXPRESS

 geograficznej, cz. II

malizm
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K oncepcjê 5) mo¿na traktowaæ jako lo-
giczne po³¹czenie zmodyfikowanych

koncepcji 3) i 4), gdzie opis modelu infor-
macyjnego w jêzyku naturalnym zast¹pio-
no œcis³ym, jednoznacznym i kompletnym
opisem za pomoc¹ informatycznych œrod-
ków formalnych, w miejsce zaœ sztywnych
i sta³ych struktur, formatów i kodów umo¿-
liwiono ich definiowanie w sposób dowol-
ny3. Nowoczesne œrodki formalne, jak na
przyk³ad jêzyki UML i EXPRESS, a tak¿e
ca³a metodologia modelowania informacji
geograficznej w postaci schematów pojê-
ciowych oraz pewne typowe schematy, sta-
³y siê przedmiotem normalizacji, a tym sa-
mym przedmiotem powszechnego i wielo-
krotnego stosowania4. Tym samym nor-
malizacja informacji geograficznej w ra-
mach tej koncepcji, oznacza przede wszyst-
kim normalizacjê metodologii modelowa-
nia informacji oraz œrodków formalnych
dla opisu modeli pojêciowych, nie zaœ nor-
malizacjê samych modeli pojêciowych
w poszczególnych dzia³ach przedmioto-
wych (w niczym nie ogranicza to jednak
mo¿liwoœci normalizacji tych modeli w ra-
mach osobnych dzia³añ).
Koncepcja ta jest zilustrowana na rys. 1
(s. 34-35) na przyk³adzie pewnego fikcyj-
nego modelu informacyjnego katastru za-
pisanego w notacji UML, jak równie¿ w ta-
beli (s. 35) jako zapisany w jêzyku
EXPRESS fragment pewnego fikcyjnego
schematu pojêciowego katastru, opisuj¹cy
model dzia³ki gruntu. W obu przypadkach
opisane w taki sposób kompletne modele
pojêciowe (schematy pojêciowe) pe³ni¹ wie-
lorakie funkcje, a mianowicie:
■ formy dokumentacyjnej regu³ interpreta-
cji danych, niezbêdnych dla powszechnego
i poprawnego ich rozumienia,
■ czytelnej dla zró¿nicowanych mediów
komputerowych formy opisu danych, umo¿-
liwiaj¹cej zgodne stosowanie tych mediów
do zarz¹dzania danymi,
■ uzgodnionego pomiêdzy u¿ytkownika-
mi œrodka zapewniaj¹cego poprawne ko-
munikowanie informacji geograficznej po-
przez efektywny transfer danych z uwzglêd-
nieniem ich aspektów znaczeniowych,
■ wspólnej podstawy dla zgodnych reali-
zacji GIS w zró¿nicowanych œrodowiskach
narzêdziowych.

B udowa modelu informacji geograficz-
nej, której wynikiem jest pojêciowy

schemat aplikacyjny (zilustrowany przyk³a-
dowo na rysunku i w tabeli na poprzedniej
stronie), jest procesem, na który sk³adaj¹
siê nastêpuj¹ce etapy:
■ œcis³e sformu³owanie przedmiotu i za-
kresu modelowania oraz przegl¹d uwarun-

graficznej wymaga skojarzenia i ³¹cznego
opracowania danych pochodz¹cych z co naj-
mniej dwóch odmiennych przedmiotowo,
narzêdziowo i instytucjonalnie baz danych.
Realizacja schematu pojêciowego (b¹dŸ je-
go fragmentu) „obcej” bazy danych na
„w³asnej” platformie narzêdziowej pozwa-
la najpierw dokonaæ „importu” samych da-
nych bez zmiany ich sk³adni (struktur, for-
matów, kodów itp.), a nastêpnie wykorzy-
staæ „w³asne” œrodki programowe (z uw-
zglêdnieniem aspektów znaczeniowych da-
nych) do odpowiedniego przekszta³cenia
tych danych do „w³asnej” sk³adni.

Trzecia sytuacja sprowadza siê
w³aœciwie do tego, by ka¿d¹
z istniej¹cych ju¿ aplikacji, ja-
kie maj¹ podlegaæ uzgodnie-
niu, udokumentowaæ niejako
„wstecz” za pomoc¹ schematu
pojêciowego, przy wykorzysta-
niu znormalizowanych metod
i œrodków formalnych (czyli
Polskich Norm i jêzyka
EXPRESS). Dokumentacja ta-
ka jest warunkiem koniecznym
i wystarczaj¹cym do tego, by
w odpowiednich oœrodkach re-
alizacyjnych by³y dostêpne i ro-
zumiane informacje o struktu-
rach „obcych” baz danych, co
w konsekwencji winno umo¿-

liwiæ efektywny transfer danych, tak jak
w przypadku drugim.

cdn.

Prof. Wojciech Pachelski jest przewodnicz¹cym
Normalizacyjnej Komisji Problemowej Nr 297 ds. Infor-

macji geograficznej. Opracowanie na podstawie refera-
tu wyg³oszonego podczas konferencji „Jakoœæ, stan-
daryzacja, normalizacja w geodezji i kartografii”, Po-
gorzelica, 3-5 paŸdziernika 2002 r. Spis literatury zo-
sta³ umieszczony w cz. I (GEODETA 11/2002).

1 Jedn¹ z takich cech jest to, ¿e w jêzyku naturalnym
mo¿na poprawnie wyraziæ zdanie b³êdne znaczeniowo,
podczas gdy w jêzyku formalnym jest to niemo¿liwe.
Fakt ten umo¿liwia m.in. kontrolê wewnêtrznej (formal-
nej) poprawnoœci modeli informacyjnych zapisanych w jê-
zykach formalnych.
2 Przyk³adami takich standardów s¹: NTF (Wielka Bryta-
nia), EDIGeO (Francja), DIGEST (NATO), SDTS (USA),
CCOGIF, SAIF (Kanada), DX90 (Miêdzynarodowa
Organizacja Hydrologiczna – IHO), ATKIS (Niemcy).
3 Do grupy tej zalicza siê opublikowany w 1995 r. krajowy
Standard Wymiany INformacji Geodezyjnej SWING, jak
równie¿ Standard Wymiany Danych Ewidencyjnych
SWDE, wprowadzony rozporz¹dzeniem ministra rozwoju
regionalnego i budownictwa z 29 marca 2001 w sprawie
ewidencji gruntów i budynków (DzU nr 38, poz. 454).
4 Cytat z definicji normy wed³ug PN-N-02000:1994 (Cho-
wañska-Szwoch, 2000).

kowañ zewnêtrznych i wymagañ u¿ytkow-
ników w danej dziedzinie zastosowañ;
■ modelowanie pojêciowe, polegaj¹ce na
sformu³owaniu g³ównych encji (ew. klas),
zwi¹zków, atrybutów i ograniczeñ w usta-
lonym zakresie przedmiotowym w postaci
schematu semantycznego;
■ powi¹zanie (czyli integracja) tak powsta-
³ego modelu ze schematami pojêciowymi
zawartymi w normach do postaci komplet-
nego schematu aplikacyjnego.
Budowê takiego modelu z wykorzystaniem
niektórych norm bêd¹cych przedmiotem
dzia³ania NKP 297 ilustruje rys. 2.

P owy¿sza koncepcja modelowania po-
jêciowego informacji geograficznej, bê-

d¹ca przedmiotem normalizacji krajowej
opartej na normach europejskich CEN i nor-
mach miêdzynarodowych ISO, bêdzie mia-
³a zastosowanie do typowych zadañ zwi¹-
zanych z racjonalnym rozwojem GIS w Pol-
sce, jak:
1) realizacja pewnego wzorcowego (ew.
standardowego lub znormalizowanego)
schematu pojêciowego za pomoc¹ ró¿nych
narzêdzi sprzêtowo-programowych i w ró¿-
nych œrodowiskach instytucjonalnych;
2) realizacja schematów pojêciowych po-
chodz¹cych z ró¿nych Ÿróde³ na tej samej
platformie,
3) harmonizacja istniej¹cych aplikacji GIS.
W pierwszym przypadku chodzi o wypra-
cowanie i uzgodnienie wzorcowych sche-
matów pojêciowych, przeznaczonych do
wielorakich niezale¿nych realizacji w od-
miennych œrodowiskach. Do grupy tej na-
le¿¹ m.in. czêœci sk³adowe pañstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
jak: kataster, mapa zasadnicza, geodezyjna
ewidencja sieci uzbrojenia terenu, osnowy
geodezyjne i inne.
Drugi przypadek obejmuje natomiast sytu-
acje, kiedy wype³nienie okreœlonego zada-
nia b¹dŸ funkcji systemu informacji geo-

Rys. 2. Integracja schematu semantycznego ze schema-
tami znormalizowanymi


