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Dziatalnos¢ normalizacyjna w dziedzinie informagji

Potrzeba przeptywu informacji

w systemach informacji geograficz-
nej (GIS) wymusza konstruowanie
modeli informacyjnych w katego-
riach ogoélnych, niezaleinych od sro-
dowisk sprzetowo-programowych.
Celowi temu stuzy metodyka mode-
lowania pojeciowego, ktéra jest
przedmiotem normalizacji w skali
miedzynarodowej, europejskiej
i krajowej. 0 uwarunkowaniach i po-
trzebach rynkowych takiej normali-
zacji byla mowa w czesci | tego ma-
terialu (GEODETA 11/2002). Dzis
przedstawione zostang pogladowo
(na przykladzie fikcyinego modelu
katastru) formalizmy UML i EXPRESS
stosowane w powstajacych Polskich
Normach. Natomiast za miesiqgc
zajmiemy si¢ dziatalnosciq krajo-
wej Normalizacyjnej Komisji Proh-
lemowej 297 i rolq srodowiska geo-
dezyjnego w kreowaniv i stymulo-
waniv rozwoju GIS w Polsce. Tezy
artykulu odzwierciedlajg oficjalne
stanowisko Glownego Urzedu Geo-
dezji i Kartografii w stosunku do
tych koncepcji rozwojowych GIS
w Polsce, ktore oparte sq na nor-
malizacji informacdji geograficznej.

P oszukujac rozwiazan umozliwiaja-
cych przeptyw informacji pomig-
dzy zréznicowanymi Srodowiskami,
zwlaszcza sprzgtowo-programowymi,
mozna rozwazac m.in. nast¢pujace kon-
cepcje:

1) Jednostkowa i w petni scentralizowa-
na realizacja kompletnego systemu in-
formacyjnego (np. ogélnokrajowy kata-
ster) na pojedynczej platformie sprzgto-
WO-programowe;.

2) Realizacja GIS w sposdb rozproszo-
ny w osrodkach terenowych (np. w po-
wiatach), ale przy pelnej unifikacji plat-
form sprzgtowo-programowych.

3) Jak poprzednio, z dopuszczeniem rdz-
norodnosci platform sprz¢towo-progra-
mowych, ale za to z wymaganiem $ci-
stego przestrzegania okreslonych instruk-
cji i przepisow regulujacych budoweg GIS
w kategoriach prawno-administracyj-
nych.
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4) Budowa GIS w osrodkach terenowych
z uwzglednieniem tzw. standardéw de-
finiujacych state struktury baz danych
i plikow, formaty i kody zapisu, proce-
dury transferu danych itp.

5) Spojne realizacje GIS w osrodkach
terenowych wedlug wczesniej skonstru-
owanych modeli pojeciowych.

Koncepcje 1) 12) zaktadaja unikal-
nos¢ badz pelna jednolito$é sprzetu
1 oprogramowania uzytych dla celéw da-
nej dziedziny przedmiotowej. Latwo przy
tym zauwazy¢, ze realizacje takie i tak
musiatyby si¢ kontaktowac z wieloma in-
nymi systemami informacyjnymi, zaroéw-
no krajowymi, jak izagranicznymi, co
oznaczatoby istnienie nadal problemu
przeptywu informacji pomigdzy nimi.
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W obu przypadkach badz to system byt-
by wysoce niefunkcjonalny wskutek ko-
niecznosci wielokrotnego ,,dostrajania”
go do czgstych (w miarg postepu tech-
nicznego) zmian technologicznych sprzg-
tu 1 oprogramowania, badz tez postgpo-
wataby stagnacja technologiczna syste-
mu w wyniku zaniechania takiego ,,do-
strajania”.

Natomiast koncepcje¢ 3), ktéra dominuje
w obecnej praktyce GIS w Polsce, ce-
chuje nieprzystawalnos¢, wieloznacznos¢
i niekompletno$¢ naturalnego j¢zyka in-
strukcji i przepisow do informatycznego
charakteru postulowanych aspektow,
cech, rozwiazan itp., zarowno co do 0gdl-
nokrajowej koncepcji GIS, jak i kazdej
jej realizacji. Te cechy jezyka naturalne-
go', zawarte sita rzeczy w tradycyjnych
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instrukcjach 1 przepisach, fatwo moga po-
wodowac, ze np. powiatowe systemy ka-
tastralne, $cisle zgodne z tymi przepisa-
mi, nie beda zgodne migdzy soba i tym
samym nie zapewnia pozadanego efek-
tywnego przeptywu informacji.

ramach koncepcji 4) prace podjgte

w wielu krajach i organizacjach do-
prowadzity do powstania réznych naro-
dowych 1 instytucjonalnych standardéw
dla transferu danych?, ktére jednakze
umozliwiaja przenoszenie danych jedy-
nie w ograniczonym zakresie zastosowan.
Ogolnie, standardy te definiuja pewne sta-
te struktury, formaty i kody jako posred-
nie pomigdzy formami stosowanymi przez
konkretne platformy narzg¢dziowe, pozo-
stawiajac na ogot uzytkownikom prob-
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SCHEMA schemat opisu dziatki;
ENTITY punkt;

X, y: REAL;
END ENTITY;

ENTITY znak graniczny;
w_punkcie: punkt;
numer zg: numer znaku;
typ zg: typ znaku;

END ENTITY;

ENTITY linia graniczna;

SUPERTYPE OF

(ONEOF (granica nat,

granica prawna)) ;

od znaku, do znaku:
znak graniczny;
INVERSE

wystepuje w: SET[1:?] OF dziatka

FOR granica;

WHERE

wl: od_znaku :<>:
END ENTITY;
ENTITY dziatka;
punkt odniesienia: punkt;
granica: LIST[2:7?]

OF UNIQUE linia graniczna;

do_znaku;

powierzchnia rej: powierzchnia;
numer: numer dziatki;
zabudowania: uzytek w dziatce;
grunty orne: uzytek w dziaice;
lasy: uzytek w dziaice;
nieuzytki: uzytek w dziaice;
DERIVE
powierzchnia obl: powierzchnia :=
oblicz pow dziatki (SELF)
WHERE
wl: granice tworza wielobok
(granica);
w2: (ABS
(powierzchnia rej-
powierzchnia obl)<=
powierzchnia rej*0.05);
w3: (zabudowania+grunty orne+
lasy+nieuzytki)
= powierzchnia rej
END ENTITY;

END_ SCHEMA;

Poczatek deklaracji schematu.

Deklaracja encji o nazwie punkt, ktérej atry-
butami sg wspétrzedne x i y, obie typu REAL.
Inne pominiete tu deklaracje winny szczeg6-
towo opisa¢ te wspoirzedne, np. co do ukia-
du odniesienia.

Ta encja zawiera trzy atrybuty: w punkcie,
numer zg ityp zg, opisujgce lokalizacje
znaku granicznego oraz jego numer i typ. Ty-
py tych atrybutéw winny by¢ zadeklarowane
oddzielnie (tutaj pominieto deklaracje typow
numer znakuityp znaku).

Encja 1inia graniczna jest nadrzedna
wzgledem encji granica nat igrani-
ca_prawna, tutaj pominigtych. Encja ta po-
siada dwa atrybuty, ktére odpowiadajg zna-
kowi poczatkowemu i koncowemu linii, oba
typu znak graniczny. Jej dziedzine ogra-
nicza sie do atrybutu granica w zbiorze encji
dzialka (patrz nizej) oraz dodatkowym wa-
runkiem, ze znaki poczatkowy i koncowy linii
nie mogq by¢ tym samym znakiem (symbol
s<€>3)),

Gféwna encja niniejszego opisu, zawierajgca
wymienione atrybuty jawne o podanych i nie-
zaleznie zadeklarowanych typach, przy czym
atrybut granica jest zadeklarowany jako lista
nie powtarzajgcych sie danych typu encji 11 -
nia graniczna

Oprocz atrybutéw jawnych wystepuje atrybut
pochodny powierzchnia obl typu po-
wierzchnia, ktéry ma by¢ wyliczony za po-
mocg zadeklarowanej funkcji oblicz-
_pow _dzialki.

Dziedzina waznosci atrybutéw jest ograni-
czona warunkami wl, w2 i w3, ktére przewi-
duja: wywotanie funkcji standardowej ABS,
wywotanie innych funkcji zadeklarowanych
w schemacie oraz wykonanie pewnych ope-
racji arytmetycznych i operacji relacji. Wyli-
czona wartos¢ kazdego z tych warunkéw musi
by¢é TRUE, by konkretne wartosci atrybutow
mogty nalezec¢ do tak opisanej bazy danych.

Inne specyfikacje.
Koniec deklaracji schematu.

Przyktadowy zapis fragmentu schematu pojeciowego katastru (opis dziatki) w jezyku EXPRESS

lem przeksztatcenia danych do i z tej for-
my posredniej. Krzysztof Miksa (1997)
wykazal tymczasem, ze taki typ transferu
danych moze by¢ co najwyzej pewnym
rozwiazaniem szczegolnym problemu
przenoszenia danych o nader ograniczo-
nej stosowalnosci, nie za§ — ogélnym,
uniwersalnym. Moze on bowiem doty-
czy¢ jedynie pewnego z gory ustalonego

grona uzytkownikdéw, pewnych zadanych
warstw przedmiotowych, okreslonych in-
stytucji i organizacji oraz konkretnych re-
alizacji sprzgtowo-programowych. Stan-
dardy te nie umozliwiajg rowniez trans-
feru danych w warunkach coraz wyraz-
niejszych potrzeb przeptywu informacji
geograficznej w skali migdzynarodowej
i globalnej.
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K oncepcje 5) mozna traktowaé jako lo-
giczne polaczenie zmodyfikowanych
koncepcji 3) 14), gdzie opis modelu infor-
macyjnego w jezyku naturalnym zastapio-
no S$cistym, jednoznacznym i kompletnym
opisem za pomoca informatycznych srod-
kéw formalnych, w miejsce za$ sztywnych
i statych struktur, formatow i kodéw umoz-
liwiono ich definiowanie w sposdb dowol-
ny®. Nowoczesne srodki formalne, jak na
przyklad jezyki UML 1 EXPRESS, a takze
cata metodologia modelowania informacji
geograficznej w postaci schematéw poje-
ciowych oraz pewne typowe schematy, sta-
ly sig przedmiotem normalizacji, a tym sa-
mym przedmiotem powszechnego i wielo-
krotnego stosowania*. Tym samym nor-
malizacja informacji geograficznej w ra-
mach tej koncepcji, oznacza przede wszyst-
kim normalizacj¢ metodologii modelowa-
nia informacji oraz srodkéw formalnych
dla opisu modeli pojeciowych, nie zas nor-
malizacj¢ samych modeli pojeciowych
w poszczegolnych dziatach przedmioto-
wych (W niczym nie ogranicza to jednak
mozliwosci normalizacji tych modeli w ra-
mach osobnych dziatan).

Koncepcja ta jest zilustrowana na rys. 1
(s. 34-35) na przyktadzie pewnego fikcyj-
nego modelu informacyjnego katastru za-
pisanego w notacji UML, jak réwniez w ta-
beli (s. 35) jako zapisany w jezyku
EXPRESS fragment pewnego fikcyjnego
schematu pojeciowego katastru, opisujacy
model dziatki gruntu. W obu przypadkach
opisane w taki sposob kompletne modele
pojeciowe (schematy pojgciowe) petnia wie-
lorakie funkcje, a mianowicie:

m formy dokumentacyjnej regut interpreta-
¢ji danych, niezbednych dla powszechnego
1 poprawnego ich rozumienia,

m czytelnej dla zréznicowanych mediow
komputerowych formy opisu danych, umoz-
liwiajacej zgodne stosowanie tych mediow
do zarzadzania danymi,

m uzgodnionego pomigdzy uzytkownika-
mi $rodka zapewniajacego poprawne ko-
munikowanie informacji geograficznej po-
przez efektywny transfer danych z uwzgled-
nieniem ich aspektow znaczeniowych,

® wspdlnej podstawy dla zgodnych reali-
zacji GIS w zréznicowanych srodowiskach
narzedziowych.

B udowa modelu informacji geograficz-
nej, ktérej wynikiem jest pojgciowy
schemat aplikacyjny (zilustrowany przykta-
dowo na rysunku i w tabeli na poprzedniej
stronie), jest procesem, na ktdry sktadaja
si¢ nastgpujace etapy:

m dciste sformutowanie przedmiotu iza-
kresu modelowania oraz przeglad uwarun-

36 EEjl:m:u

MAGAZYN GEOINFORMACYINY nr 12 (91) GRUDZIEN 2002

kowan zewngtrznych i wymagan uzytkow-
nikdw w danej dziedzinie zastosowan;

B modelowanie pojgciowe, polegajace na
sformutowaniu gtéwnych encji (ew. klas),
zwiazkdw, atrybutdw i ograniczen w usta-
lonym zakresie przedmiotowym w postaci
schematu semantycznego;

B powiazanie (czyli integracja) tak powsta-
fego modelu ze schematami pojgciowymi
zawartymi w normach do postaci komplet-
nego schematu aplikacyjnego.

Budowg takiego modelu z wykorzystaniem
niektérych norm bedacych przedmiotem
dziatania NKP 297 ilustruje rys. 2.
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Rys. 2. Integracja schematu semantycznego ze schema-

tami znormalizowanymi

P owyzsza koncepcja modelowania po-
jeciowego informacji geograficznej, be-
daca przedmiotem normalizacji krajowej
opartej na normach europejskich CEN i nor-
mach migdzynarodowych ISO, bedzie mia-
fa zastosowanie do typowych zadan zwia-
zanych z racjonalnym rozwojem GIS w Pol-
sce, jak:

1) realizacja pewnego wzorcowego (ew.
standardowego lub znormalizowanego)
schematu pojeciowego za pomoca réznych
narzedzi sprz¢towo-programowych i w r6z-
nych srodowiskach instytucjonalnych;

2) realizacja schematow pojgciowych po-
chodzacych z réznych zrddel na tej same;j
platformie,

3) harmonizacja istniejacych aplikacji GIS.
W pierwszym przypadku chodzi o wypra-
cowanie iuzgodnienie wzorcowych sche-
matow pojeciowych, przeznaczonych do
wielorakich niezaleznych realizacji w od-
miennych srodowiskach. Do grupy tej na-
leza m.in. czgsci sktadowe panstwowego
zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego,
jak: kataster, mapa zasadnicza, geodezyjna
ewidencja sieci uzbrojenia terenu, osnowy
geodezyjne i inne.

Drugi przypadek obejmuje natomiast sytu-
acje, kiedy wypehienie okreslonego zada-
nia badz funkcji systemu informacji geo-

Schemat
semantyczny

graficznej wymaga skojarzenia i facznego
opracowania danych pochodzacych z co naj-
mniej dwoch odmiennych przedmiotowo,
narzedziowo 1 instytucjonalnie baz danych.
Realizacja schematu pojgciowego (badz je-
go fragmentu) ,,0bcej” bazy danych na
,,wiasnej” platformie narzedziowej pozwa-
la najpierw dokona¢ ,,importu” samych da-
nych bez zmiany ich sktadni (struktur, for-
matow, kodow itp.), a nastgpnie wykorzy-
sta¢ ,,wlasne” $rodki programowe (z uw-
zglednieniem aspektéw znaczeniowych da-
nych) do odpowiedniego przeksztalcenia
tych danych do ,,wlasne;j” skladni.
Trzecia sytuacja sprowadza si¢
wiasciwie do tego, by kazda
z istniejacych juz aplikacji, ja-
kie maja podlega¢ uzgodnie-
niu, udokumentowaé niejako
,,wstecz” za pomoca schematu
pojeciowego, przy wykorzysta-
niu znormalizowanych metod
i$rodkéw formalnych (czyli
Polskich Norm i je¢zyka
EXPRESS). Dokumentacja ta-
ka jest warunkiem koniecznym
i wystarczajacym do tego, by
w odpowiednich o$rodkach re-
alizacyjnych byly dostgpne i ro-
zumiane informacje o struktu-
rach ,,obcych” baz danych, co
w konsekwencji winno umoz-
liwi¢ efektywny transfer danych, tak jak
w przypadku drugim.

cdn.

Prof. Wojciech Pachelski jest przewodniczacym
Normalizacyjnej Komisji Problemowej Nr 297 ds. Infor-
macji geograficznej. Opracowanie na podstawie refera-
tu wygloszonego podczas konferencji ,,Jakos¢, stan-
daryzacja, normalizacja w geodezji i kartografii”, Po-
gorzelica, 3-5 pazdziernika 2002 r. Spis literatury zo-
stal umieszczony w cz. [ (GEODETA 11/2002).

! Jedna z takich cech jest to, ze w jezyku naturalnym
mozna poprawnie wyrazi¢ zdanie bledne znaczeniowo,
podczas gdy w jezyku formalnym jest to niemozliwe.
Fakt ten umozliwia m.in. kontrolg¢ wewngtrznej (formal-
nej) poprawnos$ci modeli informacyjnych zapisanych w jg-
zykach formalnych.

2 Przykladami takich standardéw sa: NTF (Wielka Bryta-
nia), EDIGeO (Francja), DIGEST (NATO), SDTS (USA),
CCOGIF, SAIF (Kanada), DX90 (Migdzynarodowa
Organizacja Hydrologiczna — IHO), ATKIS (Niemcy).
3 Do grupy tej zalicza si¢ opublikowany w 1995 r. krajowy
Standard Wymiany INformacji Geodezyjnej SWING, jak
réwniez Standard Wymiany Danych Ewidencyjnych
SWDE, wprowadzony rozporzadzeniem ministra rozwoju
regionalnego i budownictwa z29 marca 2001 w sprawie
ewidencji gruntéw 1 budynkow (DzU nr 38, poz. 454).
*Cytat z definicji normy wedtug PN-N-02000:1994 (Cho-
wanska-Szwoch, 2000).



