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straznikiem
jakosci

WOJCIECH TOKARSKI

Jesli osrodek dokumentacji geodezyjnej

i kartograficznej nie

egzekwuje odpowiedniej jakosci, to promuje nieuczciwych geo-

detow, a Skarb Panstwa ponosi ewidentne straty finansowe,

poniewai ze srodkow panstwowych sq utrzymywani ludzie, kto-

rzy poza wioieniem operatu na potke niczego nie gwarantujg.

Osrodek bhez odpowiedniego nadzoru technicznego staje sie

sktadnicg materiatow, i to materiatow watpliwej jakosci.

w innych krajach europejskich takie
zadania jak prowadzenie zasobu in-
formacyjnego, wykonywanie opracowan
do celow prawno-katastralnych czy ak-
tualizacja map wykonuje panstwowa
stuzba geodezyjna. U nas praktycznie
wszystkie te prace przekazano do znacz-
nie rozdrobnionego sektora prywatnego
dziatajacego na wolnym rynku. W rg-
kach panstwa pozostawiono tylko funk-
cje gromadzenia i zarzadzania produk-
tami firm wykonawczych, co jest konse-
kwencja obowiazku przekazywania wy-
nikdw prac do panstwowego zasobu geo-
dezyjno-kartograficznego. Autorstwo
opracowan nie powinno miec¢ jednak zna-
czenia. Wazne jest, aby system dawal
pozadane efekty, a ogniwa tancucha by-
ly jednakowo silne.

Nalezy pamigtaé, ze poczatki urynko-
wienia wykonawstwa geodezyjnego sig-
gaja wezesnych lat 80. Wowczas istnia-
ly jeszcze dobrze zorganizowane przed-
sigbiorstwa panstwowe, ktére wykony-
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waty gros duzych opracowan. Mimo to
juz wtedy powotano osrodki dokumen-
tacji, by strzegly intereséw Skarbu Pan-
stwa. Do zadan tych jednostek nalezato
(i nadal nalezy):

B prowadzenie panstwowego zasobu,
m sprzedaz zawartej w zasobie informa-
cji oraz pobieranie naleznych optat,

® nadzorowanie jakosci gromadzonych
opracowan.

Z czasem prawie wszystkie panstwowe
przedsigbiorstwa ulegly prywatyzacji
i czgSciowemu rozpadowi na firmy
mniejsze. W znakomitej wigkszosci fir-
my te majq nieliczna zatogg i nie posia-
daja sprawnego systemu kontroli jako-
Sci. Taka sytuacja powoduje przerzuca-
nie ci¢zaru kontroli technicznej na o$rod-
ki, ktore — jezeli przeprowadza ja po-
bieznie lub ogranicza si¢ do kontroli ka-
meralnej — przyjmuja do zasobu watpli-
wej jakosci potprodukty, czgsto nie od-
biegajace trescia od materialow wyda-
nych wykonawcy z osrodka.

Tymczasem obcigzanie odpowiedzialno-
Scig za jakos¢ techniczng przyjmowa-
nych opracowan samych tylko osrodkéw
jest nieracjonalne. Produkty geodezyjne
maja taka specyfike, ze popetnione blg-
dy sa zauwazane czgsto dopiero po wie-
lu latach, kiedy na egzekwowanie jako-
$ci juz jest za pdzno. Dlatego opracowa-
nia winny by¢ sprawdzane przynajmniej
dwukrotnie. W pierwszej kolejnosci
przez wewngtrzng komorke kontroli ja-
kosci w firmie, dopiero pdZniej przez nie-
zalezng jednostkg, jaka w naszym przy-
padku jest osrodek. Wigksze prace na
pewno winny byé nadzorowane w trak-
cie ich wykonywania. Jezeli dodamy je-
szcze, ze organizacja geodezji w czgsci
nadzorowanej przez panstwo jest prze-
starzata 1 nieprzystajaca do gospodarki
rynkowej, a wigc nienadazajaca za sek-
torem prywatnym, mozna wyciagnac
whnioski, iz polski system jest niespraw-
ny, a efekty zbyt stabe w stosunku do
ponoszonych na jego prowadzenie na-
ktadow.

@ Przepisy prawne

Dyskusja na temat odpowiedzialno$ci za
jakos$¢ produktow geodezyjnych jest pro-
wadzona od poczatku istnienia osrod-
kow, czyli od 1984 roku. Ostatecznie
utarla si¢ praktyka, ze wykonawca prac
odpowiada za ich jako$¢ przed zlecenio-
dawca, a osrodek ma zagwarantowac po-
prawnos¢ oraz zgodno$¢ dokumentéw
przyjetych do zasobu z przepisami praw-
nymi i technicznymi.

Przepisy zmieniaja si¢ jednak czgsto.
Nieobowiazujace juz dzisiaj rozporza-
dzenie ministra gospodarki przestrzen-
nej ibudownictwa z 15 maja 1990 r.
w sprawie szczegolowych zasad i trybu
zglaszania prac geodezyjnych i kartogra-
ficznych oraz przekazywania materiatow
i informacji powstalych w wyniku tych
prac do pzgik w § 9.1 mowi, ze do prze-
kazywanej dokumentacji wykonawca ma
obowiazek dotaczy¢ m.in. ,,protokdt kon-
cowej kontroli technicznej, jezeli kont-
rola zostata dokonana poza osrodkiem
dokumentacji”. Wynika z tego, ze roz-
porzadzenie dopuszczato wylaczenie
osrodka z procesu kontroli przyjmowa-
nych dokumentdw, jezeli do operatu do-
taczono dokument stwierdzajacy, iz kon-
trola zostata wykonana przez inng jed-
nostke¢ lub osobg uprawniona. O sposo-
bie przeprowadzenia kontroli w przepi-
sie nie ma mowy.

Natomiast obecnie obowiazujace rozpo-
rzadzenie z 16 lipca 2001 r. w sprawie
zglaszania i ewidencjonowania prac gik
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oraz ewidencjonowania systemow i prze-
chowywania kopii zabezpieczajqcych ba-
zy danych, a takze ogolnych warunkow
umow o udostepnianie tych baz w § 9.1
moéwi, ze dokumentacja przekazywana
do zasobu podlega kontroli w nastgpuja-
cym zakresie:

B przestrzegania zasad wykonywania
prac,

B osiggnigcia wymaganych doktadno-
$ci,

B zgodnosci opracowania ze standarda-
mi technicznymi dotyczacymi geodezji,
kartografii oraz krajowego systemu in-
formacji o terenie,

® zgodnosci opracowania z ustaleniami,
o ktorych mowa w § 5 ust. 5,

B spojnosci topologicznej informacji
dostarczanej przez wykonawce z infor-
macjami uzyskanymi z osrodka w trak-
cie realizacji pracy,

® kompletnosci przekazywanych mate-
riatow.

Rozporzadzenie rozwiewa dotychczaso-
we watpliwosci 1 jednoznacznie zobo-
wigzuje ODGiK-i do przeprowadzania
weryfikacji ewidencjonowanych doku-
mentéw pod wzgledem prawnym i tech-
nicznym (§ 12.1). Akt ten upowaznia do
przeprowadzania czynnosci kontrolnych

osoby posiadajace uprawnienia zawodo-
we do wykonywania samodzielnych
funkcji w dziedzinie geodezji i kartogra-
fii, o ktorych mowa w art. 43 ustawy
Pgik, w zakresach odpowiadajacych kon-
trolowanym opracowaniom. Osoby ta-
kie musza posiada¢ upowaznienie wy-
dane przez organy, o ktérych mowa
w art. 40 ust. 3 ustawy. W dalszej czgsci
okreslono maksymalne terminy wyko-
nania czynnosci, sposob postgpowania
w przypadku stwierdzenia wad oraz tryb
odwolawczy przystugujacy skladajace-
mu prace. A wigc autorzy rozporzadze-
nia zadbali o interes panstwa. Natomiast
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Najczesisze wady opracowan geodezyjnych i kartograficznych

B tedy wystepujace na mapach do celéw
projektowych dotyczg gtéwnie niesta-
rannosci ich wykonania oraz sg zwigzane
z pomijaniem szczegdtow terenowych kio-
potliwych do zidentyfikowania dla wykonaw-
cy. Aby skontrolowac takie opracowanie, nie
potrzeba skomplikowanych przyrzadéw po-
miarowych czy tez wyszukanych metod. Wy-
starczy wykona¢ na czesci obiektu kontrole
makroskopowg, a doktadnos¢ usytuowania
obiektéw na mapie sprawdzi¢ poprzez zdje-
cie miar kontrolnych zwyktq ruletka. Powyzej
przyktadowa mapa niewielkiego obiektu

(obecna wersja mapy byfa juz poprawiana
przez wykonawce w wyniku wielokrotnych in-
terwencji projektanta; oczywiscie wczesniej
zaewidencjonowano jg w osrodku dokumen-
tacji), ktérg kontrolowano kameralnie i nie wy-
konano sprawdzajacego wywiadu terenowe-
go. Ponizej zauwazone btedy:

m strzatka zotta — brak granicy wiasnosci.
Wiekszo$¢ geodetéow na mapach do celow
projektowych nie kartuje granic wtasnosci,
a jedynie zamierza ogrodzenia. W tym przy-
padku ogrodzenia w terenie nie byto i dlate-
go nie wykreslono granicy wtasnosci;

m strzatki niebieskie — niedokonczony wo-
dociag. Wodociag naniesiono tylko w grani-
cach jednej dziatki, mimo iz mapa obejmo-
wata wiekszy teren (minimalny kotnierz 30 m);
m strzatki bragzowe — niezidentyfikowane
obiekty, prawdopodobnie studnie kanaliza-
cyjne;

m strzatka zielona — brak opisu rodzaju
nawierzchni drogi;

m strzatki szare — brak numeru ewidencyj-
nego dziatki i uzytku;

m brak krzyzy siatki kwadratéw opisanych
wspotrzednymi. []
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jak odbywa sig¢ to w praktyce pomoze
nam wyjasnic¢ cytat z wypowiedzi kole-
gi po fachu na lamach miesigcznika
GEODETA (1/2002): ,,Kazdy z wyko-
nawcow stanqt kiedys przed wyborem:
albo zrobic¢ na nowo opracowanie, albo
przymknqc oko i podpisac sie pod chla-
mem, bo projektant juz tupie i wyrywa
mape spod pisaka”.

Ten ,,chtam” geodeta otrzymat w osrod-
ku dokumentacji, a ulokowat go tam on
sam lub jego kolega. Natomiast o§rodek
nie zweryfikowal zaewidencjonowane-
go operatu. Oczywiscie moze byc¢ to
przypadek, ale wszyscy wiemy, ze tak
nie jest. O$rodki w obecnym systemie
organizacyjnym nie sa w stanie prowa-
dzi¢ poprawnie kontroli ewidencjonowa-
nych dokumentdw, a na zmiang organi-
zacjl si¢ nie zanosi.

Jesli ODGIK nie egzekwuje odpowied-
niej jako$ci, to promuje nieuczciwych
geodetow, a Skarb Panstwa ponosi ewi-
dentne straty finansowe, poniewaz ze
srodkéw panstwowych sa utrzymywani
ludzie, ktorzy poza wlozeniem operatu

I nny przyktad, tym razem mapa do celéw
prawnych. W tego typu pracach nagmin-
nie powtarzajg sie btedy zwigzane z kilku-
krotnym ustalaniem granic wtasnosci, mi-
mo ze w operacie zrodtowym pobranym
z osrodka znajduje sie protokot graniczny
z ustalong wczesniej granica. Nastepny
geodeta nie prébuje odszukaé lub wznowi¢
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na potke niczego nie gwarantujg. Osro-
dek bez odpowiedniego nadzoru tech-
nicznego staje si¢ sktadnica materialow,
i to materialéw watpliwej jakoSci.

Na poczatku lat 70. wymyslono system
samokontroli, ktéry do ztudzenia przy-
pomina dzisiejsza sytuacj¢ w branzy. Na-
zywalto si¢ to szumnie ,,DO-RO”, co
oznaczalo dobra robotg. W przedsigbior-
stwach geodezyjnych (OPM, pdzniej
OPGK) zlikwidowano stanowiska in-
spektoréw nadzoru. Dato to chwilowe
korzysci finansowe. Jednak po kilku la-
tach usprawnienie odbito si¢ czkawka.
Okazalo sig, ze pracujace w systemie
akordowym zespoly dbaly tylko o wy-
nik finansowy, calkowicie zapominajac
o jakosci. Eksperyment zakonczyl sig
nerwowym powotywaniem inspektoréw
nadzoru iznacznymi stratami finanso-
wymi. Obecnie sytuacja jest podobna,
ale zagrozenie dla istnienia panstwowego
zasobu znacznie wigksze. Panstwo nie
jest juz pracodawca, menedzerem i jed-
noczesnie odbiorcg (klientem) ustug czy
produktéw wtasnych przedsigbiorstw.

punktéw granicznych, tylko ponownie ustala
ich potozenie na zgodne o$wiadczenie stron,
utatwiajgc sobie w ten sposob prace. Regutg
jest niewykorzystywanie informacji zawartej
w operatach do zatozenia ewidencji gruntéw,
mimo iz punkty osnowy ewidencyjnej sq moz-
liwe do odszukania. Na pokazanym przykfa-
dzie geodeta ponownie zmierzyt punkty

Dlatego nie wystarczy rozpoczaé wszyst-
kiego od nowa, a za popetione biedy
zaptacié ze wspdlnej kasy. Jezeli dopro-
wadzimy do sytuacji krytycznej, odwro-
tu nie begdzie.

@ Unia Europejska
coraz blizej

Komisarz do spraw rozszerzenia Unii Eu-
ropejskiej Gilinter Verheugen zapytany
z okazji ogloszenia terminu przyjgcia
Polski do wspolnoty, czy mozna juz ot-
worzy¢ szampana, odpowiedziat: — Pro-
ponuje, abyscie wypili tylko jeden kieli-
szek i wzieli sie solidnie do pracy.

Sa to stowa znamienne, ktore ciagle po-
winnismy sobie powtarza¢. Unijny ko-
misarz wyraznie zasugerowal, ze sam
fakt przyjecia do Unii nie sprawi, iz man-
na zacznie lecie¢ z nieba.

Cztonkostwo w Unii powinno zapoczat-
kowaé diugi okres szybkiego rozwoju
kraju i glgboka zmiang zasad funkcjono-
wania panstwa: od ochrony srodowiska
po sposdb wydatkowania pienigdzy pu-
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(oznaczone zoitymi strzatkami) wczesniej
juz ustalone i zmierzone w innym operacie.
Réznica w potozeniu wynosi od 1,0-1,5 m.
Geodeta beztrosko tworzy nowag granice,
dodajac wiascicielowi powierzchnie ko-
sztem drogi. Utrzymuje te samg numeracje
punktéw, zmieniajac jednoczesnie wspot-
rzedne. []
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blicznych, od rozbudowy infrastruktury
po prace sadéw i administracji. Krdotko
mowiac — awans cywilizacyjny Polski.
Ale cztonkostwo we wspolnocie niesie
za sobg takze zagrozenia. Bardzo wazny
bedzie pierwszy etap. Przewiduje sig, ze
bedzie to okres silnej ekspansji gospo-
darczej firm zachodnioeuropejskich na
nasz rynek. Jedynie najlepsze polskie fir-
my, najsprawniej zarzadzane i zaznajo-
mione zregutami gry rynkowej beda
w stanie wspotzawodniczy¢ z potgzny-
mi konkurentami z Zachodu. Szefowie
firm geodezyjnych zdaja sobie sprawe
z zagrozen i przygotowuja si¢ do nowej
sytuacji, wdrazajac migdzy innymi sys-
temy zapewnienia jakosci.

Zagrozenie dla panstwowego zasobu jest
innego rodzaju. Przetworzona (lub nie)
informacja i geoinformacja, sprzedawa-
na z zasobu moze mie¢ rézna jakosc,
cho¢ nie powinna. Niewygorowana cena
prawdopodobnie zabezpieczy nas przed
interwencjami nabywcdow. Natomiast go-
rzej bedzie z wykonawstwem geodezyj-
nym, ktore po 2004 r. nie zawsze musi
by¢ rodem z naszego kraju.

Dzisiejszy przymus zgloszenia pracy
oraz pobrania nie zawsze poprawnych
danych jest dla ODGiK wygodny. Jed-
nak po wejsciu do Unii moze okazac sig,
ze firmy zamiast pobieraé niepewne da-
ne, beda wolaly wykonaé cata robotg od
poczatku. Nie beda tez sktonne ptacié za
niepelnowartosciowy produkt dostarcza-
ny przez osrodki. Dotyczy to réwniez
polskich firm, coraz bardziej $wiado-
mych swoich praw i coraz lepiej zorga-
nizowanych. Co prawda prawo unijne
nie ingeruje w zadnym kraju w system
organizacyjny branzy, ale wymaga, aby
produkt sprzedawany miat zapewnione
cechy zgodne z deklarowanymi.

Na wniosek Ministerstwa Gospodarki
9 kwietnia 2002 r. Rada Ministrow przy-
jeta projekt ustawy o systemie oceny
zgodnosci. Odnosi si¢ on do obowigzu-
jacej obecnie ustawy z 28 kwietnia
2000 r. (o systemie oceny zgodnosci,
akredytacji oraz zmianie niektorych
ustaw). W dokumencie okreslono m.in.
zasady oceny zgodnosci z zasadniczymi
1 szczegdtowymi wymaganiami.

Aby zapewni¢ egzekwowanie przepisow
ustawy, autorzy projektu wprowadzili od-
powiednie sankcje finansowe. Producen-
ci, ktérzy zlekcewaza wymagania doty-
czace ich produktu, powinni liczyé sig
z dotkliwymi karami (grzywna od 50 tys.
do 1 mln zt). Projekt zawiera réwniez
zasady domniemanej zgodnosci i zasadg
wzajemnego uznawania. Zapisy te maja

utatwié¢ dostosowanie polskiego systemu
oceny zgodnosci do prawa Unii Europej-
skiej, ale ryzyko prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej w Europie jest dzisiaj
znacznie wyzsze. Dyrektywa o odpowie-
dzialnos$ci producenta za wartosci dekla-
rowane okresla koszt wykonania czego$
niezgodnie z deklaracja nawet na sumg
70 miliondw euro. U nas ustawa o ochro-
nie konsumentéw za odstgpstwo od jako-
$ci deklarowanej przewiduje obecnie mak-
symalna karg w wysokosci 5 tys. ztotych.
Nic dziwnego, ze w Polsce odbiorcy wad-
liwych produktéw czy ustug nie odwotu-
ja si¢ do sadow. Jak bedzie za dwa lata
i czy dotyczy¢ to bedzie takze informacji
zgromadzonej i udostgpnianej z panstwo-
wego zasobu, mozemy si¢ dzisiaj tylko
domyslac.

@ Osrodek Certyfikowania
Jakosci (0CJ)
Zagrozenia zwigzane z wejsciem do Unii

Europejskiej dla naszej branzy sa takie
same jak dla innych. Twierdzenie, ze
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bariera bedzie jezyk, rodzime przepisy,
osrodki dokumentacji oraz specyfika pol-
skiej geodezji, mija si¢ z prawda. Za-
chodnie przedsigbiorstwa, silniejsze ka-
pitalowo, beda zatrudnialy dobrze opta-
canych polskich fachowcdw, a dla nich
te bariery nie istnieja. Rozumie to nasze
wykonawstwo i z tej przyczyny juz dwa
lata temu Krajowy Zwiazek Pracodaw-
cow Firm Geodezyjnych i Kartograficz-
nych prowadzil rozmowy z Giéwnym
Geodeta Kraju na temat wspdlnej inicja-
tywy polegajacej na powotaniu branzo-
wego osrodka certyfikowania jakosci.

W 2000 r. GUGIK ztozyt w Komitecie
Badan Naukowych wniosek o dofinan-
sowanie projektu badawczego, ktérego
efektem mialo by¢ ,,wypracowanie me-
tod i procedur zarzadzania jakoS$cia
uwzgledniajacych unormowania UE oraz
ich certyfikowania, atakze zorganizo-
wanie w Instytucie Geodezji i Kartogra-
fii osrodka upowaznionego do nadawa-
nia certyfikatéw systemom jakosci w fir-
mach geodezyjnych i osrodkach doku-
mentacji”. Tak zrodzit si¢ wspdlny pro-

astepny podziat. Granice wznowione z ope-
ratu do zatozenia ewidencji gruntéw zazna-
czono na rysunku (z lewej strony) strzatkami ko-
loru zielonego. Geodeta ustalit nowe granice od
strony obu ulic. Tylko ze od ulicy Olszéwka
nowej dziatce nadat numer, natomiast od dru-
giej ulicy przytaczony grunt nie otrzymat nu-
meru. Granica zostata przehaczona.
Wyglada tak, jakby za dziatke nr 4923/1
wiasciciel otrzymat odszkodowanie od gmi-
ny, a dziatka bez numeru (od strony drugiej
ulicy) zostata przytaczona do nierucho-

grunt. Poza tym zastanawiajace jest,
w jaki sposob dokonano
zmiany w czesci opisowej

s oF r_;': ewidencji gruntéw.
e Wielokrotne, ponowne
3 & ustalanie granic jest po-
gl | we wszechng praktyka. Po-

woduje to, iz te same
punkty posiadajg kilka
wspotrzednych i prak-
tycznie nie wiadomo,
ktére z nich sg prawid-
towe. Czesto stosowa-
na jest praktyka uzna-
wania miar uzytych do
wyniesienia punktow
granicznych (projek-
tu podziatu) jako miar
do obliczenia wspdirzednych. Po

wyniesieniu punktéw na grunt powinny by¢ one ponownie pomie-
rzone i dopiero te dane moga by¢ przyjete do obliczen.

[
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P o wejsciu do UE ewidencja gruntéw ma
postuzy¢ do rozliczen doptat do gospo-
darstw rolnych. Mimo ze jest to jedyny zbiodr,
jaki moze by¢ wykorzystany do tych celow,
wymaga jeszcze wiele pracy, aby informacje
w nim zawarte byty spojne. Ponizej — zesta-

wienie rozbieznosci miedzy czescig graficzng

i opisowg ewidencji gruntow dla fragmentu
jednego tylko obrebu.

Wystepuje
w czesci opisowej

Wystepuje
w czesci graficznej

1
5/1,5/2

111,172

39/1,39/2

63,64

92/1,92/2
94/1080

140/1,140/2,141/1
142/1,142/2
146/1,146/2
174175177
182/1,182/2
197/1,197/2

221/1,221/2

254
287/1,287/2,287/3
290/1,290/2
291/1,291/2

327,381
391/2,391/3

451/1,451/3,451/4
457/1,457/2
458/1,458/2

492/1

500/1,500/2

5

7

11
17,25,27,
39
47,48,50

66,68
92

99

140
142
146

182

197

198,199,206

221
241,264,278,280,281

287
290
291
294,302,303,305,306
324,325,326,346,348
349,350,368,389,390

391
416,420
451
457
458

500
518,553,554,555

Uwagi: W czesci opisowej sg dwie dziatki
o numerze 1 i trzy dziatki 94/1080

Jak wynika z zestawienia, czes¢ dziatek wy-
stepuje w czesci opisowej, a nie mozna ich
zidentyfikowa¢ na mapie i odwrotne. Wyda-
watoby sie, ze nic prostszego, wystarczy
dokumenty uzupetni¢ brakujgcymi podzia-
tami i po zabawie. Niestety, to zestawienie
zostato wykonane po wprowadzeniu do zbio-
ru opisowego i graficznego wszystkich ope-
ratéw, jakie byty w posiadaniu osrodka do-

kumentacji.
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jekt obejmujacy stusznie calg branzg.
Koszt realizacji ma si¢ zamknac kwo-
ta okoto 3 miln ztotych, a zakon-
czenie projektu planowane jest na li-
stopad 2003 roku. Na razie powotany
zostal w IGiK Osrodek Certyfikowa-
nia Jako$ci w Geodezji i1 Kartografii.
Zaktada sig, ze pierwsze certyfikaty
zostang nadane przez osrodek jeszcze
w tym roku.

@ Dla kogo 15S0?

Jak wazne dla istnienia na rynku firmy
jest wdrozenie systemu zapewnienia
jakosci (ktory jednoczesnie jest jej
systemem zarzadzania), moze $wiad-
czy¢ fakt, iz kilka przedsigbiorstw zrze-
szonych w KZPFGiK nie czekalo na
zakonczenie projektu i na wlasna reke
wdrozylo u siebie takie systemy (m.in.
OPGK w Gdansku, Elblagu i Zielonej
Gorze oraz Warszawskie Przedsigbior-
stwo Geodezyjne). Aby system zadzia-
fal prawidtowo w catej branzy, konie-
czne jest jego wdrozenie takze w o$rod-
kach dokumentacji, o czym nie zapo-
mnieli autorzy projektu. Wdrozenie
normy ISO jest dobrowolne, a prowa-
dzenie i organizacja osrodkow nalezy
do kompetencji administracji samorza-
dowej. I to z jej strony nalezy oczeki-
wac inicjatywy we wdrazaniu norm ja-
kosci.

Przewiduje sig, ze w stosunkowo krot-
kim czasie certyfikaty ISO otrzyma
znakomita wigkszos¢, jezeli nie wszyst-
kie duze przedsigbiorstwa. Na pewno
tez wigkszos¢ firm s$rednich i matych
bedzie ubiegata si¢ o certyfikat, tym
bardziej ze panstwo oraz UE poprzez
wprowadzenie programow pomoco-
wych otaczaja male firmy szczegdlna
opieka. Juz kilka z nich posiada certy-
fikaty (najmniejsza zatrudnia tylko
4 osoby).

Nie jest jednak konieczne, aby cate
wykonawstwo zaangazowalo si¢ w ten
proces. Firmy stabe, bez wyraznej kon-
cepcji istnienia na rynku oraz niepo-
siadajace odpowiedniego zaplecza fi-
nansowego, nie begda w stanie wdro-
zy¢ systemu jakosci. Specjalisci twier-
dza, iz podjgcie przez nie tego trudu
moze zakonczy¢ si¢ upadkiem.

Druga kategoria firm, ktdra nie powin-
na zawracac sobie glowy systemem ja-
kosci, sa malutkie pracownie obstugu-
jace rynki lokalne. Posiadaja one wias-
ne rozwigzania organizacyjne, a certy-
fikat bylby dla nich zbgdnym balastem.
W branzy geodezyjnej beda to kilkuo-
sobowe biura obracajace si¢ wylacz-

nie wokot zaprzyjaznionych odbiorcow
ustug, takich jak inwentaryzacja po-
wykonawcza uzbrojenia, drobne opra-
cowania do celow projektowych czy
prace geodezyjne zwiazane z obrotem
nieruchomosciami. Praktyka wskazu-
je, iz tego rodzaju zleceniodawca jest
bardziej zainteresowany terminem oraz
niska ceng niz jakos$cia prac. Firma sa-
ma bedzie decydowata o koniecznosci
(lub nie) rozpoczgcia procesu certyfi-
kacji.

Zupetnie inaczej jest z osrodkami.
Aby caty system prawidtowo zadzia-
tat, osrodki w 100 procentach winny
si¢ certyfikowaé. Jest to najwaznie-
jsze ogniwo taricucha i nie moze mie¢
ono stabych punktow. Niestety,
w osrodkach nie dziataja takie same
motywacje jak w biznesie. Pokutuje
przekonanie, iz obojgtnie, czy osro-
dek bedzie posiadat wdrozony system
czy nie, to i tak bedzie istnial. State,
niewysokie ptace nie zachg¢cajq do po-
dejmowania trudnych zadan. O konie-
cznosci zainteresowania si¢ proble-
mem trzeba przekonywac geodetow
powiatowych i starostow, ale juz dzi-
siaj wiadomo, ze nie wszystkich da
si¢ przekonac. Paradoksalnie, czg$é
ODGiK-6w zostata juz witaczona
w proces wdrazania systemu zapew-
nienia jakosci, cho¢ nie pod katem
jakosci technicznej przyjmowanych
opracowan, a jedynie w zakresie pra-
widtowej obstugi interesantow. Sa to
migdzy innymi starostwa powiatowe
w Dzierzoniowie i Namystowie, kto-
re wdrozyly systemy w swoich urzg-
dach. Przy okazji wprowadzono je tak-
ze w o$rodkach dokumentacji.
GUGIK rozpoczal juz dziatalno$¢ pro-
pagujaca projekt celowy KBN. Pier-
wsze spotkanie zorganizowano w czer-
wecu br. dla administracji geodezyjnej
szczebla wojewddzkiego oraz szefow
wybranych ODGiK-6w.

Autor jest przewodniczacym Klubu Osrodkow
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
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