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Studium przypadku uzycia: proba zastosowania normy PN-N-12160 w praktyce

Czy Polska

jest wyjatkiem?

JANUSZ MICHALAK

Niedawno miatem okazje zapoznac sie z projektem Polskiej Normy

PN-N-12160 Informacja geograficzna — Opis danych — Schemat

przestrzenny (PKN, 2002) i wzbudzito to we mnie, geologu, niepo-

kéj, ktorego przyczyny wyjasniam poniiej.

eologia jest dziedzina, ktora nie tylko

korzysta z geoinformacji, ale takze ja
tworzy, a nawet wigcej — zajmuje sig¢ Wy-
Tacznie tworzeniem geoinformacji, bo prze-
ciez niczego innego nie produkuje. W geo-
logii prawie 100% informacji ma odniesie-
nie geoprzestrzenne. Jako geolog staram
sig, aby ta informacja byta jak najlepiej
zorganizowana 1 zapisana w formie odpo-
wiedniej do przetwarzaniai przesylania
w systemach geoinformacyjnych spelniaja-
cych obecne wymaganiai wykorzystuja-
cych obecne mozliwosci informatyki.
Dlatego czujg si¢ zobowiazany do stosowa-
nia rozwigzan opartych na najnowszych
standardach i spehiajacych obowiazujace
w tym zakresie normy.
Z powyzszych powodéw przeprowadzitem
probeg zastosowania tego, co proponuje nam
wymieniona powyzej norma, do praktycz-
nych zagadnien geoinformacji w geologii.
Projektowanie i analiza systeméw informa-
tycznych jest obecnie dziedzing bardzo roz-
winigta i majaca wiele wyprébowanych
i ciagle rozwijanych metodyk, migdzy in-
nymi przeznaczonych do konwersji ogol-
nych (abstrakcyjnych) schematow pojecio-
wych do schematow aplikacyjnych i/lub im-
plementacyjnych, a w koncu takze do za-
stosowan praktycznych. Jednym z elemen-
tow tych metodyk jest studium przypad-
ku uzycia (ang. use case study), ktore po-
zwala na sprecyzowanie stawianych wy-
magan, sprawdzenie, czy wymagania te sa

spetnione, i okreslenie koniecznych zmian
w projektowanym systemie (W tym przy-
padku systemem jest zbior norm).

@ EXPRESS czy UML?

Projekt normy przyjmuje jezyk EXPRESS
jako podstawe zapisu schematow dotycza-
cych modeli pojgciowych, a notacje UML
jako ,,format” graficzny do zilustrowania
tych schematéw. Przeglad biezacej literatu-
ry dotyczacej jezyka EXPRESS wyraznie
pokazuje, ze EXPRESS to rozwigzanie od-
chodzace w przesztos¢. Obecne problemy
zwiazane z zastosowaniami tego jezyka po-
legaja gléwnie na tym, jak przenies¢ daw-
niej opracowane i zapisane w tym jezyku
schematy do notacji stosowanych wnowych
metodykach.

Aktualnie prowadzone prace rozwojowe

i projektowe w zakresie modeli pojeciowych
oparte sg prawie wylacznie na zastosowa-
niu UML (Unified Modeling Language),
aw przypadku geoinformacji — wylacznie
(np. normy z grupy ISO 19100, specyfikac-
je OpenGIS czy dokumenty INSPIRE).
Trzeba tu wyjasnié, ze UML to nie tylko
jezyk, lecz takze metodyka opracowana na
podstawie trzech metod yk-jezykéw (Boo-
cha, OOSE i OMT) oraz rozwijana przez
trzy najwigksze autorytety z tej dziedziny:
G. Boocha, I. Jacobsonai J. Rumbaugha
(OMG, 2001). Z tego powodu UML jest
powszechnie uznawany za state-of-the-art
w tych zagadnieniach. Stopien rozwinigcia

metodyki UML, jej precyzjai uniwersal-
no$¢ wykraczajg znacznie poza potrzeby
zwiazane z zapisem statycznych modeli po-
jeciowych dla informacji geoprzestrzenne;.
Z tego wzgledu w naszym przypadku wy-
starczy poshugiwac si¢ jedynie wybranymi
elementami tego jezyka, ktore sa okreslone
w tak zwanym profilu, czyli zawezeniu do
okreslonych potrzeb.

Poréwnanie jezykéw EXPRESS i UML wy-
kazuje, ze roznia si¢ one znacznie pod
wzgledem przeznaczenia i zatozen koncep-
cyjnych wyrazonych przez ich metamode-
le. UML jest przeznaczony do projektowa-
nia (specyfikowania, tworzenia, dokumen-
towania i obrazowania) systemow informa-
tycznych, a takze do innych celéw. Na przy-
ktad przy zastosowaniu odpowiednich na-
rzedzi programowych metodyka UML
umozliwia generowanie programu zrodto-
wego na podstawie schematow UML i od-
wrotnie, tj. odtworzenie schematéw UML
na podstawie programu zrodlowego. Mo-
delowanie danych jest zatem jednym zwielu
zastosowan UML, ale tylko jedynym — j¢-
zyka EXPRESS. Metamodel jezyka
EXPRESS ma swoje korzenie w  relacyj-
nych bazach danychi ztego powodu po-
stuguje si¢ pojeciami, ktére stamtad pocho-
dza, np. encja lub deklaracja typu. UML
jest natomiast w pelni obiektowy, a jego me-
tamodel (zapisany w UML!) daje mu ela-
stycznos¢ 1 rozszerzalnosc, np. pojecie kla-
sy jest bardzo ogolne i za pomoca stereoty-
pOw mozna je dostosowywac (poprzez spre-
cyzowanie) do roznych paradygmatdéw
obiektowosci zwigzanych z réznymi imple-
mentacyjnymi j¢zykami programowania
i komunikacji.

Dzigki mechanizmowi opartemu na stereo-
typach w UML mozliwe jest znalezienie
wspolnej plaszczyzny pomigdzy jezykami
EXPRESS i UML, co pokaze przedstawio-
ny nizej przyktad. Mozna powiedziecd, ze sa
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to dla nas — praktykéw — mato wazne zawi-
tosci informatyki. Jednak maja one bardzo
wazne konsekwencje praktyczne — sche-
maty zapisane w UML moga by¢ bez wigk-
szych trudnosci automatycznie konwerto-
wane do wielu platform i jezykéw imple-
mentacyjnych, np.: C++, Ada, CORBA, Ja-
va, Oracle8, VBasic, XMI, XML-DTD,
XML-Schema, a takze EXPRESS. Fakt po-
stugiwania si¢ w modelach pojeciowych
geomatyki zawgzonym profilem UML nie
ma znaczenia w przypadku potrzeby wia-
czenia tych diagraméw do jakiegos innego
modelu implementacyjnego, np. systemu
informatycznego opracowanego z uzyciem
pelnego zakresu mozliwosci tego jezyka.
Potaczenie takie dokonuje si¢ bez zadnych
problemdéw w sposdb ptynny.

Tej zalety nie ma jezyk EXPRESS, ponie-
waz jest ograniczony jedynie do modelo-
wania danych, a nie systemow dynamicz-
nych. Réwniez mozliwosci konwersji sche-
matdw zapisanych w jezyku EXPRESS do
jezykdw i platform implementacyjnych sa
bardzo ograniczone — przeprowadzona przez
autora proba ich uzycia (migdzy innymi
konwersji do XML Schema) wykazata, ze
sa to rozwiazania nie w pelni dojrzate. Je-
dynie konwersja do UML okazata si¢ po-
prawna i catkowicie odwracalna, jednak
o sukcesie zadecydowaty zalety UML

i oprogramowania narzgdziowego z nim
zwigzanego. Fakt ten prowadzi do zaska-
kujacego wniosku — obecnie do budowy,
weryfikacji, modyfikacji i rozbudowy sche-
matow jezyka EXPRESS najlepiej jest uzy¢
oprogramowania narzedziowego jezyka
UML z zastosowaniem trybu inzynierii od-
wrotnej (EXPRESS 0 UML [0 EXPRESS).

@ Studium przypadku viycia -
normy w praktyce

Zajmijmy si¢ zatem analiza pewnego kon-
kretnego prostego przypadku uzycia (czy-
tanie tego rozdzialu moze by¢ pominigte
przez osoby nie znajace jgzykéw UML

i EXPRESS).

Mozna rozpatrzy¢ taka sytuacje: pewien
geolog ma zamiar do opracowanego przez
siebie programu w jezyku C++ dopisaé in-
terfejs zgodny z projektem normy PN-N-
12160 dla wymiany geoinformacji pomig-
dzy tym programem a jakims innym syste-
mem geoinformacyjnym. Dla uproszczenia
przyjmiemy, ze geoinformacja ta dotyczy
tylko elementéw geometrycznych: punktu
i krzywej. Wedlug projektu normy sa to
,opisy” (def. 3.1.2) i trudno ustali¢, czy sa
to encje, typy, klasy, wyrdznienia czy obiek-
ty. Przyjmiemy takze, ze sktadniki tema-
tyczne (geologiczne) beda dodane w  dal-
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element_geometryczny

i

krzywa

potozenie_bezposrednie

{ordered}

ma_potozenie ma_potozenie

interpolacja : metoda_interpolaciji
kierunek_styczny_na_poczatku [0..1] : kierunek
kierunek_styczny_na_koncu [0..1] : kierunek

punkt

Rys. 1. Diagram klas UML dla punktu i

krzywej opracowany wedtug projektu normy

PN-N-12160. Zachowano oznaczenia dwoch kompozycji (agregacji catkowitych, linie zakon-
czone wypetnionymi rombami) oraz ograniczenie OCL { ordered} zgodnie z tym projektem

szym etapie, a elementy niezdefiniowane
w tej normie beda abstrakcyjne i/lub zdefi-
niowane hipotetycznie. Diagram klas UML
dla punktu i krzywej odtworzony na pod-
stawie projektu normy jest przedstawiony
narys. L.

Konwersja tego diagramu do schematu
EXPRESS daje pusty schemat w postaci:

SCHEMA PKN punkt i krzywa;
END SCHEMA;

poniewaz bardzo ogdlne pojecie klasy nie

jest przetlumaczalne na jezyk docelowy, tj.
jezyk EXPRESS, ktory operuje tylko nale-
zacym do jego metamodelu pojgciem encji
znacznie wezszym od pojecia klasy. W ta-
kim przypadku dla utworzenia schematow
poréwnywalnych zjgzykiem EXPRESS
w jezyku UML trzeba si¢ poshuzy¢ stereo-
typem <<EXPRESS Entity>> dlaza-
znaczenia, ze okreslona klasa odnosi si¢

SCHEMA PKN punkt i krzywa;
ENTITY element geometryczny
ABSTRACT SUPERTYPE OF (ONEOF
END ENTITY;

ENTITY polozenie bezposrednie;
END ENTITY;

(jest ograniczona) do pojgcia encji z jezyka
EXPRESS. Rowniez wiele innych konstruk-
cji jezyka UML nie ma swoich odpowied-
nikéw w jezyku EXPRESS, na przyktad
wystepujaca w diagramie (rys. 1) kompo-
zycja (agregacja catkowita, przedstawiana
w postaci linii zakonczonej wypetnionym
rombem) musi by¢ zamieniona na przybli-
zony odpowiednik. W tym przypadku ta-
kim odpowiednikiem jest umieszczenie kla-
sy-czescei jako sktadnika klasy-catosci wpo-
lu argumentdéw tej drugiej.

Aby uzyskadé zgodnos¢ formalng obu sche-
matow, najlatwiej jest przenie$¢ schemat
ze $rodowiska prostszego do srodowiska
bardziej ztozonego, w tym przypadku z j¢-
zyka EXPRESS do UML. Schemat wyj-
sciowy dla punktui krzywej w jezyku
EXPRESS wedlug projektu normy, po ko-
niecznych uzupehieniach i weryfikacji ze
schematem oryginalnym (CEN, 1998), jest
nastgpujacy:

(punkt, krzywa));

ENTITY punkt SUBTYPE OF (element geometryczny);
ma polozenie: polozenie bezposrednie;

END ENTITY;
TYPE metoda interpolacji =

ENUMERATION OF (najkro tsza droga,

luk kolowy, krzywa skladana, klotoida);

END TYPE;
TYPE liczba rzeczywista =
END TYPE;

REAL;

TYPE kierunek = liczba rzeczywista;

WHERE
(SELF > - PI)
END TYPE;

AND (SELF <= PI);

ENTITY krzywa SUBTYPE OF (element geometryczny);

ma polozenie: LIST [ 2:?]

OF polozenie bezposrednie;

interpolacja: metoda interpolacji;
kierunek styczny na poczatku: OPTIONAL kierunek;
kierunek styczny na koncu: OPTIONAL kierunek;

END ENTITY;
END SCHEMA;



GEO NORMY

W tym przypadku konwersja do jezyka
UML jest poprawnai uzyskany diagram
klas UML przedstawia rys. 2. Wynikowy
diagram UML daje si¢ ponownie przekon-
wertowac¢ do poprawnego schematu zapi-
sanego w jezyku EXPRESS, lecz uzycie
w nim stereotypoéw dotyczacych jezyka
EXPRESS czyni go ograniczonym do tego
jezyka i nie taka byta intencja zapisu mode-
lu pojeciowego dla punktui krzywej
w UML. Rysunek 3 przedstawia diagram
klas w UML zgodny z regutami zapisu mo-
deli w tym jezyku i zgodny z intencjami, to
znaczy precyzyjnie definiujacy elementy in-
formacji geoprzestrzennej (punkt i krzywa)
zgodnie ze schematem wyjsciowym w jg-
zyku EXPRESS, lecz jednak niedajacy sig
poprawnie przeksztatci¢ w schemat jezyka
EXPRESS. Poniewaz w tym przypadku
chodzito o opracowanie interfejsu w jezy-
ku C++ diagram z rys. 3 spelnia swoje za-
danie, czego nie mozna powiedzie¢ o dia-
gramach przedstawionych na rys. 11 2.
Jednak gtéwna zaleta diagramu zrys. 3 jest
to, ze moze by¢ konwertowany do réznych
aplikacyjnych jezykéw obiektowych. W po-
réwnaniu do diagraméw poprzednich (rys.
11 2) zastosowano tu reguly przyjete wme-
todyce UML gwarantujace formalna po-
prawnos¢ i czytelnosé diagramow:

m wszystkie elementy modelu sa zdefinio-
wane;

m zwykle klasy nie maja stereotypow, po-
niewaz konwersja do platformi jezykdw
w pehi obiektowych tego nie wymaga;

m klasy wystepujace w tym pakiecie, ale
definiowane w innych pakietach, wystgpu-
ja tu jako abstrakcyjne i/lub maja odwota-
nie do innego pakietu;

® nazwy klas abstrakcyjnych sa wyr6znio-
ne pismem pochytym;

® dane proste sa zdefiniowane za pomoca
stereotypu <<DataType>>;

B przynaleznos$¢ klas do innych klas jest
wyrazona za pomoca kompozycji (silnej
agregacji);

®m w agregacjach i kompozycjach sa okre-
Slone nazwy rol (a nie nazwy agregacji
i kompozycji);

m lista potozen bezposrednich jest zdefi-
niowana za pomocg klasy bedacej realizac-
ja klasy parametryzowanej Lista;

m wyliczenie metod interpolacji jest zreali-
zowane za pomoca klasy ze stereotypem
<<enumeration>>;

® warunki i ograniczenia sg okreslone na
diagramie za pomoca wyrazeh w  jezyku
OCL (Object Constraint Language) — po-
trzebne w takich przypadkach uzupeienie
Jezyka UML;

B nazwy pakietow, klas i typdw sa pisane
wielka litera, a pozostate nazwy — mata;

<<EXPRESS Entity>>
element_geometryczny

1.1

ma_potozenie

<<EXPRESS Entity>>
potozenie_bezposrednie

2.n 1.1

ma_potozenie

<<EXPRESS Entity>>
krzywa

1.1
<<EXPRESS Entity>>

+ interpolacja : metoda_interpolaciji
+ kierunek_styczny na _poczatki : kierunek
+ kierunek_styczny_na_koncu : kierunek

+ ma_potozenie : LIST [2:?] OF potozenie_bezposrednie

punkt
+ ma_potozenie : potozenie_bezposrednie

metoda_interpolaciji

<<EXPRESS Type Declaration>>||<<EXPRESS Type Declaration>>|[<<EXPRESS Type Declaration>>
liczba_rzeczywista

kierunek

Rys. 2. Diagram klas wjezyku UML $cisle odpowiadajacy schematowi wyjsciowemu wjezyku
EXPRESS (nie wszystkie elementy modelu UML sg na tym diagramie widoczne, poniewaz

diagram jest tylko czes$cig modelu)

B wyrazy w nazwach wielocztonowych sa
rozdzielane wielkimi literami;

m wszystkie skfadniki klas sa publiczne (po-
przedzone znakiem ,,+7);

®m wyjatek od reguly stanowi jedynie  li-
czebno$¢ okre$lona w formie " 2. .n",
a nie zgodnie ze specyfikacja UML
"2..*", ale jest to rownowazne i wynika
ze stylu przyjetego w programie narzg¢dzio-
wym zastosowanym do opracowania ikon-
wersji schematow.

Problem, jaki wystapitw tym przypadku,
udato sig jako$ rozwiazaé, a wihasciwie ra-
czej obejsé bokiem, ale czy prawidtowe
rozwiazanie przedstawione na rys. 3 jest
zgodne z projektem polskiej normy? Oba-

wiam sig, Ze niestety nie, co mogloby pro-
wadzié do zarzutéw natury prawnej, ponie-
waz zgodnie z ustawa z 10 czerwca 1994
0 zamowieniach publicznych przestrzega-
nie Polskich Norm bedzie obowiazkiem
w pracach finansowanych z budzetu (Pa-
chelski, 2002). W tej sytuacji bedzie mozna
jedynie bronic si¢ tym, Ze nieprzestrzega-
nie tej normy nie jest wyjatkiem. Np. wszyst-
kie teksty na temat przestrzegania norm

1 zwigzanego z nimi prawa sa pisane wPol-
sce znaruszeniem norm —uzywa si¢ do
tego celu edytora Microsoft Word, ktory
koduje polskie znaki w kodzie Windows-
1250, czyli niezgodnie z norma PN-93-T-
42118 (odpowiednikiem ISO-8859-2).

[ ElementGeometryczny|
I 1
[ |

+maPotozenie
Punkt |

PotozenieBezpos$rednie
(from package ModelOdniesienia)

?

PotozenieBezposrednieZdefiniowane
(from package ModelOdniesienia)

+ uktadOdniesienia : TypUktaduOdniesienia
+ x : LiczbaRzeczywista

1

+ malListe

Krzywa

+y : LiczbaRzeczywista
+z[0..1] : LiczbaRzeczywista

-

{ordered}| 2..n
+zawieraPolozenia0 1

+ interpolacja : Metodalnterpolaciji

-

+ kierunekStycznyNaKoncu [0..1] : Kierunek

+ kierunekStycznyNaPoczatku [0..1] : Kierunek [

| Lista<PotozenieBezposrednieZdefiniowane>
11 ]
r==—=—-1

1 1
SR |{(Se|f > - Pi) AND (Self <= Pi)ﬁ <<typssS [
— Lista
e <<enumeration>>
Metodalnterpolaciji
: lr:jakjIlgg’a{f)sv%;Droga <<enum%ration>>
TypUktaduOdniesienia
<<DataType>> P
LiczbaRzet):lgywista -] (Real) Iﬁ : Iﬁ[g%f)\?/:asmadana (from package ModelOdniesienia)

Rys. 3. Diagram klas UML zawierajacy schemat pojeciowy dla punktu ikrzywej ze wszystkimi
potrzebnymi definicjami i z zachowaniem przyjetych w tym jezyku regut dla opisu modeli poje-
ciowych geoinformacji okreslonych w normie ISO 19103 (ISO, 2002)
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@ Dulsze
watpliwosci | komentarze

MJj przypadkowy kontakt z Polskimi Nor-
mami dotyczacymi geoinformacji wzbudzit
takze szereg innych watpliwosci. Ztego po-
wodu zwracam si¢ do Czytelnikow
GEODETY z prosba o pomoc w wyjasnie-
niu ponizszych, niezupehie dla mnie zro-
zumiatych, spraw (najlepiej z podaniem
zroda informacji, na ktérym to wyjasnie-
nie jest oparte). Oto one:

m Oile wiem, w zadnym kraju na $wiecie
nie opracowuje si¢ obecnie narodowych norm
dotyczacych geoinformacii — Polska jest wy-
jatkiem. Jedynie we Francji prowadzone sa
w niewielkim zakresie prace nowelizacyjne
nad zastosowanymi tam znacznie wczesniej
normami CEN (AFNOR, 2001). Jednak jest
to wyjatek potwierdzajacy regute. Moze sig
myle — proszeg o przyktady.

m W kilku krajach europejskich przyjeto nor-
my CEN jako normy narodowe — nastapito
tow czasie, gdy jeszcze istniat komitet CEN/
TC 287, anormy ISO byty dalekie od ukon-
czenia. Obecna sytuacja jest zupehnie inna —
prenormy (ENV) sa juz formalnie niewazne,
gdyz w ciagu trzech lat nie zostaty uznaneza
normy zatwierdzone (EN) i z tego powodu
stracily swoja waznos¢. Stato sig tak, ponie-
waz Europejski Komitet Normalizacyjny
(CEN) uznat, Ze nie ma potrzeby opracowy-
wania oddzielnych norm europejskich w za-
kresie geoinformacji, gdy konczone sa prace
nad wysoko ocenianymi normami ISO.

B Nie znam kraju, w ktérym sa prowadzo-
ne obecnie prace rozwojowe i projektowe
w zakresie geoinformacji z wykorzystaniem
jezyka EXPRESS — tu tez Polska jest wyja-
tkiem. Znam jedynie prace, wktorych daw-
niej opracowane schematy w jgzyku
EXPRESS przenosi si¢ do jezyka UML,
ktéry w normie ISO 19103 (Geographic In-

Dawne prenormy
europejskie

ENV 12009:1997
ENV 12160:1997

ENV 12656:1998

ENV 12657:1998

ENV 12658:1998

ENV 12661:1998

ENV 12762:1998

ENV 13376:1998
(ENV 287006:1998)

CR 12660:1998

CR 13436:1998
(CR 287003:1998)
CR 13568:1999
(CR 287005:1996)
CR 13425:1998
(CR 287002:1998)

Projektowane

PrPN-N-12009
PrPN-N-12160

PrPN-N-12656

PrPN-N-12657

PrPN-N-12658

PrPN-N-12661

D)

(PN-N-02270:2000)

PrPN-N-13376

PrPN-N-12660

PrPN-N-13436

Zakres tematyczny
normy polskie

Model odniesienia

Odpowiedniki ISO*

ISO 19101:2002 (IS)

Opis danych — 1ISO 19107
Schemat przestrzenny | (DIS:2001-06)
Opis danych — 1ISO 19113
Jakosc¢ (DI1S:2001-02)
ISO 19114
(DI1S:2001-08)
Opis danych — 1ISO 19115
Metadane (DI1S:2001-09)
Opis danych — 1ISO 19118
Transfer (DIS:2002-09)
ISO 19119
(DI1S:2002-01)
Odniesienie — 1ISO 19112
Identyfikatory (DIS:2001-10)
geograficzne
Odniesienie — 1ISO 19111
Potozenie bezposrednie | (DIS:2000-12)
Opis danych — 1ISO 19109

Reguty schematéw
aplikacyjnych

(DIS:2002-01)

Przetwarzanie — 1ISO 19125-1
Zapytania i aktualizacja: | (DIS:2000-11)
aspekt przestrzenny 1ISO 19125-2
(DIS:2000-11)
Stownik ISO 19104
(DI1S:2002-10)
Jezyk schematéw 1ISO 19103
pojeciowych (PDTS:2001-07)
Przeglad 1ISO 19102
(projekt usuniety

w roku 2001)

* IS (International Standard) — norma juz zatwierdzona; DIS (Draft International Standard) — norma ukonczona,
dla ktdrej trwa procedura zatwierdzania (co odpowiada statusowi ENV w normach europejskich), podobnie PDTS

Tabela 1. Zestawienie tematycznych odpowiednikéw norm europejskich — polskich i miedzy-
narodowych (na podstawie materiatéw z réznych zrédet)
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formation — Conceptual Schema Langua-
ge) zostat ustalony jako jezyk schematow
pojeciowych w zakresie geoinformacji.

m }aczenie w modelach pojgciowych je-
zykow EXPRESS 1 UML to bardzo nowa-
torski pomyst — nie znalaztem zadnej litera-
tury naukowej czy technicznej na ten te-
mat. Czy ma to jakie$ racjonalne meto-
dyczne podstawy? Czy schematy (oba ro-
dzaje) zawarte w normach byty weryfiko-
wane pod wzgledem ich wzajemnej zgod-
nosci, na przyktad za pomoca jakiegos opro-
gramowania narzedziowego? W diagra-
mach UML zawartych wnormach ISO zna-
leziono wiele sprzecznosci pomigdzy po-
szczegdlnymi diagramami i normami dzig-
ki opracowaniu jednego spojnego modelu
UML dla wszystkich norm za pomoca opro-
gramowania narzgdziowego. Czy w nor-
mach PKN dotyczacych geoinformacji ta-
kie btedy nie moga wystapic?

® Jak by wygladal polski internet, gdyby
komus przyszto do glowy opracowac dla
niego krajowy standard? Przypuszczam, ze
bylibysmy izolowana wyspa, na ktorej nic
by si¢ nie dzialalo. W przypadku wspdt-
dziatajacych systeméw geoinformacyjnych
sytuacja jest prawie taka sama, jak w przy-
padku internetu.

m Dlaczego tak boimy si¢ ISO (TC211)?
Naktadem wielkiej pracy i wielkich $rod-
kéw opracowano normy, ktdre sa powsze-
chnie cenione, a my udajemy, ze ich nie
ma. Normy ISO sa znacznie dojrzalsze niz
stare normy CEN, bo wtych zagadnieniach
pigc lat to cata epoka. Normy ISO obecnie
w pehni pokrywaja zakres norm CEN (tab. 1)
iich stopien ukonczenia jest albo rowny
albo wyzszy niz norm CEN.

m W krajach Unii Europejskiej okoto 90%
oprogramowania stanowigcego podstaweg
systemow geoinformacyjnych pochodzi zza
Atlantyku — przypuszczam, ze wPolsce jest
podobnie. W jaki sposdb namowic¢ produ-
centow tego oprogramowania, aby dosto-
sowali je do naszych norm?

® Normy CEN obejmuja tylko niewielki
fragment zagadnien geoinformacji wyma-
gajacych standardéw —w pordwnaniu z nor-
mami ISO jest to w przyblizeniu 20%. Czy
pozostate 80% zagadnien bedzie w Polsce
rozwiazywane w oparciu o normy [ISO? Czy
w takim przypadku uda si¢ utrzymac spdj-
nos¢ rozwiazan opartych na réznych nor-
mach i jaki bedzie tego koszt?

m Obecnie, po dlugim okresie dreptania
w miejscu, w Unii Europejskiej nastapit
przetom w zakresie geoinformacji. Jest nim
inicjatywa INSPIRE, ktdrej znaczenia ciagle
w Polsce nie doceniamy. To nie jest ktdrys$
tam z kolei projekt badawczy finansowany
przez UE, lecz program, w ktérym uczest-
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niczy bezposrednio Komisja Europejska.
W dokumentach tego projektu nie ma mo-
wy o starych normach CEN — wszystkie
rozwiazania techniczne maja by¢ oparte na
standardach ISO/TC 211 i Open GIS Con-
sortium (INSPIRE, 2002). Jak bedzie wy-
gladat udziat Polski w tej inicjatywie, jezeli
nasza infrastruktura geoinformacyjna bg-
dzie oparta na opracowywanych obecnie
normach krajowych?

m Czy nie obawiamy sig strat czasui pie-
ni¢dzy na opracowywanie, weryfikowanie,
nowelizowanie i wdrazanie wiasnych norm
i zwigzanych z nimi instrukcji, ktore pdz-
niej beda musiaty by¢ dostosowywane do
standardéw migdzynarodowych? Chodzi tu
przeciez o straty w skali catego panstwa,
ponoszone w sposob bezposredni i posred-
ni przez wszystkich producentéw iuzytkow-
nikéw geoinformacji.

m Co na ten temat sadzi polskie srodowisko
naukowe i techniczne zajmujace si¢ tymi za-
gadnieniami? Odpowiedz na to pytanie juz
znam — jest nig rezolucja uchwalona 6 listo-
pada 2002 przez uczestnikdw seminarium
LHInfrastruktura danych przestrzennych na po-
ziomie europejskim i globalnym”, zorgani-
zowanego przez Polskie Towarzystwo In-
formacji Przestrzennej (Gazdzicki, 2002).

dr Janusz Michalak jest pracownikiem Wydziatu
Geologii Uniwersytetu Warszawskiego
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GIS Day 2002 w Poznaniv...

National Geographic So-
ciety od czterech lat orga-
nizuje w trakcie Tygodnia
Geografii (18-22 listopa-
da) swiatowy GIS Day
(Dzien Systeméw Informa-
¢ji Geograficznej). Z ini-
cjatywy Wydziatowej Pra-
cowni Komputerowej
Dzien GIS na Uniwersyte-
cie Adama Mickiewicza
zorganizowali pracownicy
Wydziatlu Nauk Geogra-
ficznych i Geologicznych
(20 listopada 2002 r.).

c elem Dnia GIS jest

uswiadomienie spote-
czenstwu znaczenia tych
systemOw na polu nauki,

technologii informacyjnej,
dziatan administracyjno-
-spotecznych i gospodar-
czych. W tym dniu na ca-
lym $wiecie profesjonali-
Sci wprowadzaja w tajniki
GIS mtodziez i osoby za-
interesowane oraz wskazu-

ja, jak 1 gdzie mozna czer-
pac z niego korzysci.

W ramach poznanskich ob-
chodéw Dnia GIS w holu
Collegium Maius przy

ul. Fredry 10 urzadzono

prezentacje dla studentow
iuczniéw szkdt srednich.

W otwarciu spotkania bra-

li udziat prof. UAM dr hab.

Zygmunt Mtynarczyk —
prodziekan WNGiG oraz
prof. Andrzej Kostrzewski
— opiekun nowego kierun-
ku studiow ,,Geoinforma-

...i W Polkowicach

Starostwo Powiatowe
w Polkowicach, Powiato-
wy Osrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kariogra-
ficznej oraz Zespot Szkot
w Polkowicach réwniez
zorganizowaly 20 listopa-
da ohchody Dnia GIS.

imprezie uczestniczy-

o prawie 300 o0sdb,
m.in. wojewodzki inspek-
tor ngik we Wroctawiu oraz
zastgpca geodety woje-
wodztwa. Na zdjeciu: dy-
rektor PODGiK Stawomir
Lewandowski i geodeta po-
wiatowy Mariusz Dzumyk.

Zrédlo: Starostwo Powiatowe w Polkowicach

cja”, ksztalcacego specja-
listéw z zakresu GIS. Pra-
cownicy WNGIG przygo-
towali prelekcje i pokazy
komputerowe nt.:
m Przeszto$¢, terazniej-
szos$¢ 1 przysztos¢ GIS-u
(dr Zbigniew Zwolinski);
® Cyfrowa analiza rzezby
terenu (dr Alfred Stach);
®m GIS w nauczaniu geogra-
fii (dr Iwona Piotrowska);
®m Wirtualne krajobrazy —
zastosowanie cyfrowych
modeli rzezby terenu do
tworzenia fotorealistycz-
nych krajobrazow (dr Alf-
red Stach);
B Zastosowanie GPS
w tworzeniu przestrzen-
nych baz danych (dr Alf-
red Stach).
Ponadto Marcin Debski,
przedstawiciel firmy ESRI
Polska, zaprezentowat ro-
dzing programéw kompu-
terowych ArcGIS. Przy
specjalnie przygotowanych
stanowiskach komputero-
wych podtaczonych do in-
ternetu nauczyciele akade-
miccy (dr M. Mazurek,
dr R. Kolander, R. Kru-
szyk, L. Wierchowiec) de-
monstrowali mtodziezy
mozliwosci oprogramowa-
nia z zakresu GIS. W prze-
rwach migdzy prelekcjami
dr Beata Medynska-Gulij
prowadzita konkursy wie-
dzy o GIS-ie z nagrodami
ufundowanymi przez ESRI
Polska.

Matgorzata Mazurek
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