GEo T

Wokot podwarszawskiego Pia-
seczna lezy sporo miejscowosci,
ktore ostatnio sie cywilizujg. Wi-
doczng oznakq tego zjawiska
jest budowa kanalizacji — luk -
susu nieznanego, jak sie okazu-
je, jui 20 kilometrow od stolicy.
Zanim jednak w ziemi zakopa-
ny zostanie pierwszy kawatek
rury, potrzebne jest zatatwienie
gory papieréw, pienigdze i pro-
jekt. Gdy ten vjrzy swiatto dzien-
ne, do dzieta mogq dopiero ru-
szy¢ budowlancy i inni. W srod
nich nasi rzemieslnicy.

Sa tacy, co nie marza

o geoinformacji, sateli-

tach 1 bazach obiektowo

zorientowanych, ale o tym,

zeby ztapac prozaiczne zle-

cenie na ulozenie w linii prostej szeregu
betonowych rur, ktére z uwagi na brzydo-
tg trzeba pozniej zasypac. Wiadomo, ze
przy wigkszych zleceniach tego rodzaju
mozna niezle zarobié. Kilkanascie tysigcy
zlotych za nieskomplikowana robotg to gra
warta §wieczki, nawet gdyby wliczyé wto
papierowa mitregg, fochy osrodkowych
dam, nieznane wymagania nowego inwe-
stora i chimeryczna pogodg. Z czegos prze-
ciez trzeba zy¢. Chyba ze ma si¢ pecha
itrafia w szpony osrodka dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej w Piasecznie,
jak na przyktad pan B.

@ Biqd

Cofnijmy si¢ jednak do roku 1998, gdy
(co wazne) powstawat projekt i rozpoczy-
nano budowg kanalizacji w miejscowosci
K. pod wspomnianym Piasecznem. Kana-
lizacji tej, niestety, nie zbudowano wtedy
od razu w catosci. Zostato do zrobienia

kilkadziesiat studni
i kilkaset metréw trasy, rozrzu-
conych w roznych punktach K. Do
budowy powrdcono po trzech latach, a jej
obstuga zajal si¢ pan B. Zuwagi na uptyw
czasu trasg przeprojektowano, w zwiazku
z czym B., rozpoczynajac swoj kawalek
roboty, poszedt z uaktualnionym projek-
tem do piaseczynskiego ZUD. Tam prze-
bieg zmienionych fragmentow trasy za-
klepano na tym, w gruncie rzeczy starym,
projekcie sieci. Wedhug tego dokumentu
zbudowano studnie i potozono rury, ktore
B. pdzniej artystycznie zainwentaryzowat
i wnidst na mapy. Problemy pojawily sig
juz jednak na etapie regulowania nalezno-
sci w osrodku dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej.
Wedlug szefa ODGiK w Piasecznie nasz
bohater miat zaptacic¢ za uzgodnienia ZUD
dotyczace tego projektu — 6039 zi, liczac
wedlug stawki obowiazujacej dla przyta-
czy, czyli okolo trzy razy drozej, niz gdy-
by chodzito o rozliczenie fragmentu sieci.
Z takim wyliczeniem nasz bohater nie
chciat si¢ zgodzic. Niestety, nie tylko wer-
balnie.
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Dokumenty w sprawie pana B. (zachowano jezyk oryginatu)

= 15.06.2001 r.

Pan B. do ZUD w Piasecznie

Prosze o uzgodnienie [...] projektu przytaczy ka-
nalizaciji [...] miejscowosc [K. —red.]

[...] zataczniki [...] opinia ZUD 16650/97

= 11.07.2001 r.

z opinii ZUD nr 845/2001

Przedmiot uzgodnienia: korekta projektu ZUD
16650/97. Zespot Uzgadniania Dokumentacii
Projektowej opiniuje pozytywnie (negatywnie)
lokalizacje obiektu pofozonego: gmina K. [w do-
kumencie brak skreslenia jednego z dwdch wy-
thuszczonych stéw — red.]

= 18.09.2001 r.

Pan B. do PODGiK w Piasecznie

W zwigzku z otrzymaniem faktury nr 7395 zdnia
17.09.2001 r. proszg o dokonanie korekty ze
wzgledu na niewtasciwie uzyte jednostki[...]

= 20.09.2001 r.

Przewodniczaca ZUD do pana B.

W odpowiedzi na pismo [...] Zespot Uzgadniania
Dokumentacji w Piasecznie uprzejmie informu-
je, ze optaty za uzgodnienie zostaty naliczone
zgodnie z zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 14 listopada 2000 . [...]

= 21.09.2001 r.

Pan B. do przewodniczacej ZUD

[...] Cytowany przez Panig cennik rozréznia sie¢
od poszczegdlnych obiektéw. W naszym przy-
padku uzgadniana byta korekta sieci. Jezeli tak
nie jest, to dlaczego ZUD 845/01 zostat rozpa-
trzony bez warunkéw technicznychi  decyzji
o warunkach zabudowy na kazde z przytaczy
osobno [...]

= 9.10.2001 r.

Pan B. do dyrektora PODGIiK w Piasecznie
Skarga. W zwigzku z brakiem odpowiedzi na mo-
je pismo z dn. 21.09.2001 r. prosze o interwen-
cje w tej sprawie [...]

= 15.10.2001 r.

Dyrektor PODGiK w Piasecznie do pana B.
Odpowiadajac na skarge [...] uprzejmie informu-
je, ze przeprowadzona zostata rozmowa telefo-
niczna. W rozmowie tej poinformowano Pana,
o tym ze podtrzymuije sie stanowisko o nalicza-
niu optat za uzgodnienie dotyczace sprawy
nrZUD 845 [...]

= 27.11.2001 r.

PODGIK w Piasecznie do pana B.

Wezwanie do zapfaty ostateczne. [...] wzywamy
do dobrowolnego dokonania naleznosci w kwo-
cie 6 039,80 zt [...]

= 3.12.2001 r.

Pan B. do dyrektora PODGIiK w Piasecznie
W zwigzku z nieotrzymaniem merytorycznej od-
powiedzi [...] podtrzymuje swojg argumentacie:
1. Zlecenie dotyczyto korekty sieci kanalizacji.
2. Warunki techniczne dotyczyly sieci kanali-
zagji.
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3. W dokumentach nie byto decyzji o warunkach
zabudowy na poszczegodlne przytacza.

= 7.12.2001 r.

Dyrektor PODGiK w Piasecznie do pana B.
W odpowiedzi na pismo z dn. 3.12.2001 . [...]
informuje, ze podtrzymuije sie stanowisko [...].

m 17.12.2001 r.

Pan B. do czlonka Zarzadu p owiatu piase-
czynskiego pana R.-D.

[..] Caly czas jestem gotéw do uregulowania
naleznosci, ale zgodnie z obowigzujacym cenni-
kiem i faktycznie wykonanym uzgodnieniem [...]
= 21.01.2002r.

Pan B. do geodety powiatowego

Zwracam si¢ do Pani dyrektor z prosbg o inter-
wencje w sprawie konfliktu mojej firmyz ZUD
[...]. Jednoczesnie zaobserwowatem narastaja-
ce trudnosci stwarzane mojej firmie podczas re-
alizacji zlecen ZUD. Nieuzasadnione przecigga-
nie zatatwiania spraw do ostatniego dnia, aostat-
nio szykanowanie moich pracownikéw posgadza-
niem o celowe usuwanie tresci mapy. [...]

m 4.02.2002r.

Pan B. do dyrektora PODGIiK w Piasecznie
Prosze o wyjasnienie [...], dlaczego pracownik
starostwa, a jest nim kierownik ZUD, ma prawo
szykanowania mnie i moich pracownikéw. [...]
dowiaduije sie, ze postawiono mi ultimatum: mam
do dnia 8.02.2002 r. uregulowac kwote [chodzi
o owe 6039 zt — red.], jezeli tego nie wykonam
nie bedg wydawane mi kolejne roboty [...]

= 6.02.2002r.

Pan B. do wojewddzkiego inspektora nadzo-
ru geodezyjnego i kartograficznego
Zwracam sie z uprzejmg prosba o interwencje
[-]

= 14.02.2002 .

Pan R.-D. cztonek zarzadu do pana B.

[...] informuje, Zze do czasu uregulowania faktury
nr 7395 [...] roboty wykonywane przez pana nie
beda przyjmowane na ZUD i do Zasobu.

= 10.05.2002 r.

Pan B. do wingik

W zwigzku z zablokowaniem przyjmowania
moich robét na ZUD ido Zasobu PODGIK w Pia-
secznie [...] utracitem mozliwos¢ zarobkowania.
[...] Prosze wiec o interwencje [...]

= 19.06.2002 r.

Wingik do starosty piaseczynskiego

[..] Zwyjasnien Skarzacego [pana B. —red.]
wynika, ze otrzymat pismo powiatowego ODGIiK
podpisane z upowaznienia starosty [przez pana
R.-D. —red.] o nieprzyjmowaniu przez PODGIK
i ZUDP wykonywanych przez niego opracowan
[...]. Sytuacja ta jest niezgodna z obowigzujacy-
mi przepisami[...]. W zwigzku z tym prosze
o przywrécenie w stosunku do Pana [B. ] stanu
sprzed dnia 14.02.2002 r., tj. umozliwienia mu
wykonywania samodzielnych funkcjiw dziedzi-
nie geodezji i kartografii [...] []s.62

@ Niejaki R.-D.

Pechowiec B. przyjat od poczatku zta
taktyke. Zaczat dyskutowaé z szefowa
ZUD —pania G., z kierownikiem o$rod-
ka —panem N., nadawa¢ do geodety
powiatowego —pani K. i1 na dokladke
skarzy¢ sig staroscie. Tego polska urzed-
nicza, a tym bardziej samorzadowa, nie
znosi. Zeby juz mieé zupehie przechla-
pane w miejscowym urzedzie, pan B.,
zamiast zrobié ze swoja zatoga blokadg
przejécia dla pieszych vis-a-vis staro-
stwa, ,,zastrajkowat inaczej”. To znaczy
po prostu nie wplacit owych 6 tysigey zt
za wykonane przez osrodek czynnosci,
lecz — jak sobie obliczyt — 2 tysiace.

No, tego, kurde, to nikt nie lubi!

Juz wtedy wiadomo byto, bo to nor-
malka w Polsce i wsrdd plemion, ktore
walcza o ogien, ze bedzie chryja, bo
zadna ze stron nie odpusci. Zaczgto sig
wigc wysylanie pism. Pan B. stat je do
urzedu, a urzad do pana B. Urzad do-
magal si¢ pieniedzy, pan B. wytykat
niewlasciwie przeprowadzona kalkulac-
j¢. Taka patowa sytuacja moze trwac
w naszym kraju dtugie lata, o ile ktéras
ze stron nie rozpocznie eskalacji kon-
fliktu. Tak sig stalo w Piasecznie, kiedy
to starostwo, chyba nie wytrzymato na-
pigcia i wystato do walki z niesfornym
obywatelem niejakiego pana R.-D.— 6w-
czesnego cztonka zarzadu powiatu. Ten
dwoch nazwisk geniusz Niziny Mazo-
wieckiej wykoncypowal, ze najlepiej
bedzie odciaé pana B. od osrodkowego
koryta poprzez wprowadzenie zakazu
udostepniania materiatdéw tegoz osrod-
ka firmie naszego pechowca. Tego by-
o jednak juz za wiele, nawet dla tak
walecznego faceta jak B. oraz jak na
panujace w Piasecznie plemienne oby-
czaje.

B. napisat wigc skargg do mazowieckie-
go inspektora nadzoru geodezyjnego

i kartograficznego, miarkujac, ze gdyby
ten nic nie wskorat, to zawsze moze
jeszcze w miejscowym biurze turystycz-
nym wykupi¢ wycieczke do gtéwnego
geodety kraju, premiera,a moze ido
Strasburga.

@ Podsumowanie winga

Wing, jak to wing. W swym majestacie
sptynat do poddanych na piaseczynskiej
ziemi w postaci dwoch pism, wytykajac
jezykiem Wersalu nickompetencje za-
angazowanych w konflikt miejscowych
urzedaséw. Poniewaz ton — co zrozu-
miate — byt oficjalny, nie byto wigc sto-
wa 0 zawzigtosci, ztosliwosci 1 zwyklej
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gtupocie kilku 0séb, ktére nie potrafia przy-
znac si¢ do bledéw ibrna z uporem w z go-
ry przegrany i kompromitujacy miejscowy
urzad konflikt.

Kto ztamal przepisy? Ano, wszyscy po
kolei! Po pierwsze —pan B. 1 ZUD, gdyz
wspomniany projekt kanalizacji byt
w chwili uzgodnien ZUD-owskich nic nie
wartym $wistkiem papieru, bowiem po
trzech latach stracit swa wazno$é (co wig-
cej, nastapita w tym czasie zmiana miejs-
cowego planu zagospodarowania prze-
strzennego). Po drugie — obojgtnie, czy
kalkulacja ceny przez osrodek byta pra-
widlowa czy nie (polecam jako temat na
KBN-owski grant), pan B. miat wtedy obo-
wiazek zaptacic¢ urzedowi kwotg zgodna
z wystawiona na fakturze, a dopiero po tym
fakcie mogt si¢ odwoltywaé (najpierw do
starosty, w ostatecznosci pdjs¢ do sadu).
Po trzecie — nasz geniusz R.-D. nie mogt
zakazad obshugi firmy pana B. przez organ
administracji samorzadowej, jakim jest
PODGIK, ztytulu jej zaleglosci ptatni-
czych. Urzad powinien bowiem wystapi¢
do wlasciwego sadu o zaptatg przez tg fir-
mg naleznej mu kwoty.

Wydaje sig tez, ze organ nadzorczy wprzy-
padku dostrzezenia ilu$ tam ztamanych
przepiséw winien nie tylko ograniczy¢ si¢
do komentowania catej sprawy, ale wysta-
pi¢ do wojewody mazowieckiego z wnio-
skiem o ukaranie osob odpowiedzialnych
za zaistniala sytuacje, przede wszystkim
owczesnego geodety powiatowego, nie pa-
nujacego nad panig od piaseczynskich map
z rurami. Zas$ do gtéwnego geodety kraju
— o poddanie kilku oséb uczestniczacych
w konflikcie ponownemu egzaminowi na
uprawnienia zawodowe.

@ Strach

Poniewaz pismo wojewddzkiego inspekto-
ra napisane byto w duchu pojednania, wy-
dawato sig, ze sprawa zostanie zakornczona
polubownie, a obie strony sporu pojda na
kompromis. Tak zdarza si¢ jednak tylko
w filmach nadawanych przed potudniem.
Tu, w Piasecznie, toczy si¢ twardai bez-
pardonowa wojna o przetrwanie. Geodeci
uprawnieni bedacy najczgstszymi bywalca-
mi osrodka z wypiekami na twarzy obser-
wuja toczaca sig¢ walke. Po cichu kibicuja
panu B. Glos$no zaden nie pisnie stowka.
Nic dziwnego. Zacigtos¢ iprecyzja ODGiK
w kontrolowaniu operatow firmy pana B.
w ostatnich kilkunastu miesiacach oraz na-
rzucanie jej maksymalnie dtugic h termi-
néw odbioru dokumentacji wskazuja, ze
w tamtejszym urzedzie odbywa sig ordy-
narne odgrywanie na czlowieku, ktory
osmielil si¢ wykazac — delikatnie méwiac —
niekompetencje kilku oséb. Nikt wigc nie
chce ryzykowaé, skoro w catym kraju wia-
domo, ze najwazniejsze w dziatalnosci geo-
dety uprawnionego jest dobra komitywa

z pracownikami o§rodkéw 1 ZUD. W prze-
ciwnym wypadku mozna likwidowac fir-
me.

® Odwet

Zdroworozsadkowa odpowiedz wojewddz-
kiego inspektora najwidoczniej jednak roz-
sierdzita ekipg z trojkata ZUD-ODGiK-sta-
rosta, bo dziesig¢ dni pdzniej pan B. otrzy-
matl pismo, wedhug ktérego ZUD zalecit
ponowne uzgodnienie projektow, ktore utra-
city waznos$¢. Suma summarum sprowa-
dzatoby si¢ to do wykonania przez pana B.
kilkuset dodatkowych kompletow doku-

R EKLAMA

Tylko dia firm geodexyjnych!

Jesli wykonujesz uslugi geodezyijne i kartogra-
ficzne oraz cheesz sie zareklamowag, to za ten
modul zaplacisz kwartalnie 240 zi (+VAT). Mo-
zesz zamoéwié¢ dowolnq liczbe modutow, a my
pomozemy Ci opracowaé Twoje ogloszenie
od strony graficznej.

Dziat reklamy

Ustugi geodezyino-kartograficzne
Opracowania numeryczne
Manpy do projektu i do celéw prawnych
Tyczenia i inwentaryzacje
Obstuga inwestycji
Uzgodnienia ZUD

tel. (0 22) 446-86-30, kom. 0 605-768-425

mentacji. Paranoja siggneta wigc niebaskto-
nu, przypomnijmy — rury od wielu miesig-
cy lezaty juz zakopane w ziemi. Mozna si¢
tylko domyslaé, kto byt pomystodawca ta-
kiego ,,zatatwienia” pana B.

Najciekawsze jednak przed Wami. Ot6z sze-
fowa ZUD pani G., widoczniew  dowod
zashug dla swej nieprzejednanej postawy
w obronie stanowiska urzedu, zostata ostat-
nio... geodeta powiatowym (wg pieczatki
,»Z upowaznienia Starosty geodeta powia-
towy...”), pozostajac oczywiscie dale;... sze-
fowa owego ZUD!

Ze to jest jakas paranoja? No, w Piasecznie
tak po prostu jest. I juz!

Nikogo nie powinno wige dziwié, ze
20 stycznia br. pan B. otrzymat od miejsco-
wego urzedu... drugie juz ostateczne we-
zwanie do zaplaty spornej kwoty!

Nowy starosta w tym miescie popehia, jak
widaé, te same bledy, co jego poprzednik.
Powiat ma wigc kolejnego szefa urzedu,
ktéry nie , kontaktuje” zotaczajaca go osrod-
kowa rzeczywistoscia.

@ Moze pani 6. zaplaci?

W sporze, ktory szybko zmierza na drogg
sadowa, stawiam mimo wszystko na wy-
grang pana B. 4tys. zt z odsetkami, o ktd-

R EKLAMA

A. Dworecki

USLUGI GEODEZYJNE

01-863 Warszawa, ul. Jasnorzewskiej 1/23
tel./faks (0 22) 669-15-16

dannY

-IGEOKAD|-

% Obstuga geodezyjna budownictwa
% Pomiary sytuacyjno-wysokosciowe
oraz mapy i wtérniki do projektow
% Uzgodnienia dokumentacji ZUD
% Mapy do celéw prawnych, projektowych
metoda klasyczng i numeryczng
* Pomiary odksztatcen i osiadan
% Tyczenie i inwentaryzacja powykonawcza

biuro: ul. Franciszkanska 4a m. 45
tel./faks (0 22) 831-41-12
www.geokad.pl

MAPY - PODZIALY - REALIZACJE

81-415 GDYNIA, ul. Batalionéw Chtopskich 24
tel. (0 58) 622-89-45, faks (0 58) 622-28-72, e-mail: argeo@use.pl

80-804 GDANSK, ul. Rogaczewskiego 9/19,
tel./faks (0 58) 303-16-68, e-mail: argeo1@poczta.onet.pl

83-000 PRUSZCZ GDANSKI, ul. Wojska Polskiego 32
tel./faks (0 58) 682-35-01, e-mail: argeo-im@wp.pl
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[ ] = 20.06.2002r.

Wingik do starosty piaseczynskiego

[...] Na podstawie stanu faktycznego stwier-
dzam: [...] organy administracji publicznej po-
winny wyjasni¢ stronom zasadnos¢ przestanek,
ktérymi kierujq sie przy zatatwianiu sprawy, aby
w ten sposob w miare mozliwosci doprowadzi¢
do wykonania przez strony decyzji (rozstrzyg-
niecia) bez potrzeby stosowania srodkéw przy-
musu. Zapis ten stanowi jedng z zasad ogol-
nych, ktérymi winny sie kierowac¢ organy admi-
nistracji publicznej w kontaktach z obywatela-
mi. [...] Podstawowa kwestia, jaka nalezato zba-
dac [...], to czy mozna byto dokona¢ ,korekty”
projektu uzgodnionego wczesniej opinig ZUDP
nr 16650/97 z dnia 24.02.1998 r. Z akt sprawy
wynika, ze opinia [...] utracita swojg waznos¢
z dniem 4.08.1998 r., tj. zdniem opublikowania
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa War-
szawskiego [...] uchwaly [...] Rady Miejskiej [...]
dotyczacej uchwalenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego [...] W zwigz-
ku z tym nie mozna byto dokona¢ uzgodnienia
Jkorekty” projektu uzgodnionego niewazng opi-
nig ZUDP nr 16650/97. Wyjasnienie tej kwestii
w trakcie rozpatrywania wniosku [pana B.] po-
zwolitoby unikng¢ obecnego konfliktu oraz do-
prowadzi¢ do wydania opinii ZUDP na podsta-
wie projektu uzupetnionego o brakujaca czes¢
sieci (przedstawiona w projekcie do opinii ZUDP
nr 16650/97). [...] nalezy stwierdzi¢, ze nalicze-
nie opfat z tytutu dokonanego uzgodnienia wra-
mach opinii ZUD nr 845/2001 zostato wydane
w sposéb prawidtowy [...]. Watpliwosci budzi
tez fakt braku pozytywnego lub negatywnego
rozstrzygnigcia wniosku. W zwigzku z tym, pro-
sze o0 ponowne przeanalizowanie przedmioto-
wego wniosku pod katem wykazanych powy-
zej nieprawidtowosci.

m 25.06.2002.r.

Pan B. do starosty piaseczynskiego

[..] prosze o wskazanie wiasciwego sposobu
rozwigzania sprawy, w ktérej btednie sformuto-

wany przedmiot uzgodnienia rozpatrzono na pod-
stawie nieaktualnego ZUD nr 16650/97, majac
na uwadze, ze projekt zostat juz zrealizowany
w terenie.

= 1.07.2002 .

Wicestarosta piaseczynski do pana B.

W odpowiedzi na Pana pismo [...] informuje, ze
ZUD rozpatrywat pana wniosek zgodnie ze zto-
zonym zleceniem. Przedmiotem uzgodnienia
stata sie lokalizacja przytaczy wodociggu i ka-
nalizacji [...], ktorych projekt jest korektg projek-
tu wykonanego do uzgodnienia 16650/97. Opi-
nia ZUD nr 845/2001 nie jest wiec uzgodnie-
niem ,korekty ZUD-u” tylko nowym uzgodnie-
niem. Jednoczesnie ZUD zlecit ponowne uzgod-
nienie projektéw, ktore utracity waznosg. [...]
oczekuje na uregulowanie zobowigzan zgodnie
z fakturg 7395 [...]

= 8.07.2002r.

Pan B. do starosty piaseczynskiego

[...] Nawigzujac do Pana sformutowania: >Opinia
ZUD nr 845/2001 nie jest wigc uzgodnieniem
Lkorekty ZUD-u” tylko nowym uzgodnieniem< za-
pomina Pan [...] otym, ze takie postawienie kwe-
stii wymagatoby dla kazdego przytacza osobne-
go zbioru dokumentéw, a w szczegdlnosci: wa-
runkéw zabudowy (a wiec ponad 200 komple-
téow dokumentéw), a konfliktowa sprawa bytaby
rozpatrywana na podstawie jednych warunkéw
technicznych i jednej decyzji o warunkach zabu-
dowy. Majac na uwadze opiniew tej sprawie
wojewodzkiego inspektora nadzoru geodezyjne-
go i kartograficznego [...], uwazam, ze za taki
urzedniczy bubel, jaki wyszedt spod reki pani G.
[szefowa ZUD — red.]. nie nalezy sie zadna
opfata.

= 15.07.2002 .

Starosta piaseczynski do pana B.

[...] podtrzymuje stanowisko przedstawione w pi-
$mie [...] z dnia 1.07.2002 r.

= 20.01.2003 r.

Starostwo do pana B.

Ostateczne wezwanie do zapfaty. ]

re walczy urzad, to znacznie mniej niz
50 tys. zt rekompensaty za straty fir-
my spowodowane przez wspomniany
wczesniej S-miesigczny zakaz wyda-
ny przez pana R.-D., jakiej bedzie za-
dat wtedy od urzg¢du nasz pechowiec.
Widocznie w starostwie maja rowniez
problemy z liczeniem. Na pigknej pia-
seczynskiej ziemi czas bowiem zatrzy-
matl si¢ w miejscu wiele lat temu, apa-
ru ludzi jest tam wyjatkowo odpor-
nych na wiedzg, nawet gdy ta serwo-
wana jest w postaci grzecznej repry-
mendy.

@ Zamiast happy endu

SGP-owski Klub ODGiK skupiajacy
pracownikow osrodkéw dokumentacji
geodezyjnej 1 kartograficznej z prawie
catej Polski zajmuje si¢ obecnie prze-
drukami prasowymi, pokazywaniem
zdj¢é rozneglizowanych pan i ankie-
tami, ktérych wyniki mozna z géry
przewidzie¢. Pod skrzydtami szacow-
nej organizacji zadaje si¢ wigc nie-
zgrabne pytania w rodzaju: czy uwa-
zasz, ze korupcja w administracji gik
jest problemem, zamiast np. pokazy-
wacé 1 pigtnowac przypadki takie, jak
chociazby ten opisany wyzej. Szkoda,
bo codziennie byloby si¢ czym ,,po-
chwali¢”.

Wracajac za$ do naszego bohatera.
Na czym polegat jego pech? Otz
wiosng 2001 r. spotkat szefa firmy
budowlanej, ktory przygotowywat sig
wtedy do budowy opisywanej kanali-
zacji i zaproponowal mu obstuge
geodezyjna. Pan B., mimo petnego
portfela zlecen, zgodzit si¢ na to. Pe-
chowiec. I tyle.

Ostatnio widziano go, jak szedt wstro-
n¢ biura podrdzy. ]
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