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Konferencja „Od geodezji do geomatyki”,
Elbl¹g, 24-25 kwietnia

Powia³o
informatyzacj¹

JERZY PRZYWARA

Kwietniow¹ – pi¹t¹ ju¿ – elbl¹-
sk¹ konferencjê na temat oœrod-
ków dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej zdominowa³y ba-
zy danych, platformy elektronicz-
ne, transmisje zbiorów ewiden-
cyjnych wszerz i wzd³u¿ kraju oraz
liczne programy pomocowe i ze-
spo³y eksperckie, stworzone z my-
œl¹ o generalnej przemianie na-
szego geoinformatycznego krajo-
brazu. Jednym zdaniem – powia-
³o informatyzacj¹ w skali makro.

� Schematy i zespo³y
Na skalê przedstawianych w Elbl¹gu pla-
nów informatyzacji bran¿y geodezyjnej
(i nie tylko) nale¿y spojrzeæ przede
wszystkim poprzez strukturê, w jakiej
funkcjonuj¹ w Polsce: ewidencja grun-
tów i budynków, ksiêgi wieczyste i ad-
ministracja podatkowa. Podstawowe za-
mierzenia ukierunkowane s¹ bowiem na
ostateczne rozwi¹zanie spraw zwi¹za-
nych z budow¹ w Polsce systemu kata-
stralnego.
Tak wiêc, za ewidencjê – ulokowan¹
w 373 powiatach – odpowiada s³u¿ba
geodezyjno-kartograficzna (czyli Mini-
sterstwo Infrastruktury), za ksiêgi wie-
czyste – oko³o 300 s¹dów rejonowych
(Ministerstwo Sprawiedliwoœci), nato-
miast sprawy podatków od nieruchomo-
œci to domena 2489 gmin (i Minister-
stwa Finansów). Wed³ug realizowanego
obecnie programu, w jednej zlokalizo-
wanej w GUGiK bazie maj¹ znaleŸæ siê
dane rejestrowane codziennie w ponad
520 miejscach w ca³ym kraju. Pomieœci
ona 30,5 mln dzia³ek i (w niedalekiej
przysz³oœci) 12,5 mln budynków!

Wojciech
Garstka, doradca
GGK ds. IT: Projekt
IPE znajduje siê
w fazie pisania kodu
i produkcji testowej
wersji oprogramo-
wania. W ramach
PHARE 2001 planu-
jemy w³¹czenie do
IPE 43 powiatów.

Florian
Romanowski,
prezes OpeGieKa
Elbl¹g: O tym, czy
projekt Centrum
Informatycznego
w Elbl¹gu zmieni
oblicze miasta,
zadecyduj¹
najbli¿sze lata.

O zintegrowaniu przep³ywu danych po-
miêdzy tymi strukturami i przekszta³ce-
niu ewidencji gruntów w system kata-
stralny mówi siê w Polsce od pocz¹tku
lat 90. Jednym z pierwszych pilota¿o-
wych obiektów sta³ siê w 1993 r. powiat
wejherowski, dla którego opracowano za-
³o¿enia budowy systemu umo¿liwiaj¹-
cego wymianê informacji pomiêdzy ów-
czesnym urzêdem rejonowym (ewiden-
cja gruntów), s¹dem rejonowym (ksiêgi
wieczyste) i ODGiK (dokumentacja geo-
dezyjna). W 1995 r. wdro¿enie zakoñ-
czono, dwa lata póŸniej rozwi¹zania wej-
herowskie zastosowano w Starogardzie
Gdañskim, a w 1998 r. – w Tczewie.
W marcu 1999 r. premier Jerzy Buzek
powo³a³ miêdzyresortowy Zespó³ ds. Ko-
ordynacji i Wdro¿enia Rz¹dowego Pro-
gramu Rozwoju Systemu Katastralnego,
którego zadaniem by³o opracowanie pod-
staw (prawnych, organizacyjnych, finan-
sowych itp.) tego systemu w Polsce. Mia³
on w istocie sk³adaæ siê z trzech katastrów
(fizycznego – ewidencja, prawnego – ksiê-
gi wieczyste, fiskalnego – podatek od nie-
ruchomoœci) zintegrowanych narzêdzia-
mi informatycznymi.

� KASKADA
W tym samym roku rozpoczêto projekt
celowy – finansowany przez Komitet Ba-
dañ Naukowych oraz  G³ówny Urz¹d
Geodezji i Kartografii – dotycz¹cy opra-
cowania metod technologicznych Krajo-
wego Systemu Katastralnego (KAS-
KADA). W projekt zaanga¿owane by³y:
Instytut Geodezji i Kartografii w Warsza-
wie i gliwicka spó³ka Instytut Systemów
Przestrzennych i Katastralnych.
Sprawdzanie za³o¿eñ zwi¹zanych z inte-
growaniem danych pochodz¹cych z trzech
systemów w jednej bazie danych (hur-
towni danych) i dostêpem do nich przez
internet rozpoczêto w trzech pilota¿owych
powiatach (Kraków, Bytom, Zgierz). Pro-
jekt ukoñczono w po³owie ubieg³ego roku.
Równo rok wczeœniej Polska podpisa³a
z Bankiem Odbudowy i Rozwoju umowê
na realizacjê projektu maj¹cego na celu
„wsparcie procesów administrowania nie-
ruchomoœciami i rejestrowania praw do
nieruchomoœci w Polsce”, która gwaran-
tuje czêœæ koniecznych œrodków finanso-
wych na prace nad katastrem. Za projekt
odpowiedzialny jest GUGiK.

Witold
Wróblewski,
wicepryzydent
Elbl¹ga: Samo-
rz¹d wspólnie
z inwestorami pry-
watnymi realizuje
program informa-
tyzacji Elbl¹ga.
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Jerzy Albin,
g³ówny geodeta
kraju: Nie jesteœmy
pêpkiem œwiata.
Codziennie,
na wszystkich
szczeblach
administracji
powinniœmy
udowadniaæ nasz¹
przydatnoœæ.

Jerzy Zieliñski,
dyrektor WODGiK
w Katowicach: Tylko
wtedy, kiedy bez
przeszkód dochodzi
do wymiany i przep³y-
wu geodanych, przy-
nosz¹ one po¿ytek,
wspieraj¹ procesy
handlowe oraz o¿y-
wiaj¹ gospodarkê.

prof. Hans
Knoop, doradca
twinningowy:
B¹dŸcie cierpliwi.
Budowa systemu
katastralnego to
wieloletni proces.
Najwa¿niejsze s¹:
filozofia systemu,
organizacja i per-
sonel.

Schemat ideowy programu MATRA

� MATRA i PHARE
Budow¹ polskiego systemu katastralne-
go zajêli siê te¿ zagraniczni specjaliœci.
Holenderska agencja rz¹dowa Senter Inter-
national, w ramach pomocy przedakcesyj-
nej (i „przekszta³cania pañstw Europy Œrod-
kowo-Wschodniej w pluralistyczne pañstwa
prawa i przechodzenia do gospodarki wol-
norynkowej”), oddelegowa³a Holendersk¹
Agencjê Katastru i Rejestrów Publicznych
(Kadaster) oraz DHV Consultants BV (fir-
mê konsultingow¹ z Amersfoort, przycho-
dy w 2002 r. – 321 mln euro) do poprowa-
dzenia tego tematu w ramach projektu
MATRA. Z kolei eksperci niemieccy (pod
przewodnictwem prof. Hansa Knoopa) na
podstawie umowy twinningowej wspieraj¹
tworzenie katastru w ramach programu
PHARE. W obu przypadkach wykonawst-
wem zajmuj¹ siê firmy i specjaliœci polscy.
Projekt MATRA zak³ada powstanie zinte-
growanych baz danych katastralnych na po-
ziomie województwa. W du¿ym uproszcze-
niu mo¿na powiedzieæ, ¿e  w terenie, czyli
gminach i powiatach, bêd¹ tylko terminale
komputerowe. Wszystkie dane gromadzo-
ne bêd¹ na szczeblu województwa, ale od-
powiedzialnoœæ za ich „produkcjê” pozo-
stanie nadal w powiecie i gminie. Obrazo-
wo mo¿na przedstawiæ proponowane roz-
wi¹zanie w ten sposób, ¿e urzêdnik z gmin-
nego wydzia³u A bêdzie pobiera³ dane z wy-
dzia³u B za poœrednictwem bazy zlokalizo-
wanej w stolicy województwa. Pierwszy
etap (MATRA I) realizowano w latach
2000-01 na terenie powiatów: grodzkiego
kaliskiego i ziemskiego w³oc³awskiego.
Etap kolejny – MATRA II  rozpocz¹³ siê
w styczniu 2002 r. i potrwa do koñca bie¿¹-
cego roku. Na miejsce kolejnych pilota¿y
wybrano powiaty: ciechanowski, miñski
i otwocki oraz Warszawê (dzielnice W³o-
chy i Ursynów).

� IPE i PTN
G³ównym unijnym programem, z którego
czerpane bêd¹ œrodki na budowê systemu
katastralnego, jest PHARE. Jego podsta-

wowym celem (w odniesieniu do geodezji)
jest budowa zintegrowanego systemu kata-
stralnego. W szczególnoœci dwóch syste-
mów informatycznych: platformy elektro-
nicznej dla wymiany danych pomiêdzy ewi-
dencj¹ gruntów i budynków, now¹ (elek-
troniczn¹) ksiêg¹ wieczyst¹ i ewidencj¹ po-
datków od nieruchomoœci  oraz systemu
wspomagaj¹cego powszechn¹ taksacjê
nieruchomoœci (PTN). Dlatego te¿ w tzw.
Komponencie I tego projektu za³o¿ono bu-
dowê Integruj¹cej Platformy Elektronicz-
nej (IPE). Zgodnie z nim w Centralnym
Oœrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kar-
tograficznej w Warszawie znajdzie siê cen-
tralna baza danych zasilana ze wszystkich
powiatowych baz ewidencji gruntów i bu-
dynków. Zgromadzone tam repliki bêd¹ ak-
tualizowane w cyklu dobowym. IPE zosta-
nie po³¹czona z rejestrami PESEL, REGON,
NKW (Now¹ Ksiêg¹ Wieczyst¹), PTN, bê-
dzie te¿ Ÿród³em danych dla urzêdów staty-
stycznych, IACS, administracji szczebla wo-
jewódzkiego, gminnego itp. Innymi s³owy,
dane ewidencyjne przes³ane zostan¹ z sa-
mego administracyjnego do³u na szczyt
i stamt¹d bêd¹ dystrybuowane. Tak¿e w kie-
runku, z którego wysz³y. Pilota¿ obejmuje
Bytom, Olsztyn, P³ock, Poznañ, Warsza-
wê i Wejherowo.
Takie rozwi¹zanie to wypadkowa funkcjo-
nowania w ewidencji gruntów i budynków
kilkudziesiêciu ró¿nych systemów informa-
tycznych, analiz zagranicznych doradców,
starañ informatycznych gigantów i nowej
wizji geodezji lansowanej przez obecne kie-
rownictwo GUGiK. Jeszcze kilka lat temu
nie by³o bowiem mowy o platformie.

� Nowe rozdanie
Faktem pozostaje, ¿e zgodnie z  Progra-
mem Przygotowania do Cz³onkostwa w Unii
Europejskiej sprawy polskich podatków,
ksi¹g wieczystych i ewidencji musz¹ zo-
staæ uregulowane. W grudniu ub.r. powo³a-
no wiêc nowy zespó³ rz¹dowy, tym razem
ds. Opracowania i Koordynacji Rz¹dowe-
go Programu Rozwoju Zintegrowanego
Systemu Informacji o Nieruchomoœciach,

w ramach którego utworzono podzespó³
ds. Koordynacji Realizacji Projektu Budo-
wy Zintegrowanego Systemu Katastralne-
go (wspó³finansowany w ramach progra-
mów PHARE 2000/2001/2003).
Do zadañ zespo³u nale¿y m.in.:
■ opracowanie podstaw prawnych, orga-
nizacyjnych, finansowych i technicznych
zintegrowanego systemu o nieruchomo-
œciach;
■ okreœlenie powi¹zañ systemu podatko-
wego z wartoœciami katastralnymi nieru-
chomoœci;
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Koszty zwi¹zane z realizacj¹ projektów
PHARE 2000, PHARE 2001 i MATRA II
Do tej pory wydano:
■ na PHARE 2000:
1. z funduszu PHARE – 1,4 mln euro
2. z bud¿etu pañstwa – 1,7 mln z³
■ na PHARE 2001:
1. z funduszu PHARE – 0 euro (wydatki
planowane s¹ dopiero w IV kw. br. i 2004 r.)
2. z bud¿etu pañstwa – 292,5 tys. z³
■ na MATRA II:
1. z funduszu MATRA – 243,7 tys. euro
2. z bud¿etu pañstwa – 13,2 tys. z³
Na projekty PHARE 2000 i PHARE 2001
planowane jest wydatkowanie jeszcze
ok. 3,5 mln euro (PHARE) i 1,5 mln z³ (bu-
d¿et pañstwa). W programie MATRA II pla-
nowane wydatki wynosz¹ ok. 180 tys. euro
(MATRA) i ok. 620 tys. z³ (bud¿et pañstwa) �
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■ okreœlenie niezbêdnych standardów in-
formatycznych;
■ ustalenie harmonogramu prac i koor-
dynacja realizacji ca³ego programu.
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e zespó³ ten ma
doprowadziæ do koñca to, co rozpoczêto
wielotorowo kilka lat temu, a na bazie do-
tychczasowych pilota¿y powstaæ ma jeden
spójny system. W sk³adzie zespo³u zna-
leŸli siê przedstawiciele najwa¿niejszych
ministerstw, G³ównego Urzêdu Staty-
stycznego i g³ówny geodeta kraju.
Z kolei do zadañ podzespo³u nale¿y pro-
wadzenie nadzoru nad projektem Zinte-
growanego Systemu Katastralnego. Efek-
tem jego prac maj¹ byæ m.in.:
■ ocena dotychczasowych pilota¿y i przy-
datnoœci (w polskich realiach) modeli sys-
temów katastralnych z innych krajów Unii;
■ za³o¿enia prawne, organizacyjne i tech-
niczne nowego systemu;
■ analiza finansowa;
■ identyfikacja aktów prawnych i standar-
dów UE odnosz¹cych siê do procesów ad-
ministrowania nieruchomoœciami;
■ analiza istniej¹cych standardów danych;
■ propozycje regulacji prawnych dosto-
sowuj¹cych nasze przepisy do unijnych;
■ zalecenia dla opracowania projektu usta-
wy katastralnej i nowelizacji istniej¹cych
aktów prawnych;
■ szczegó³owy plan i harmonogram pro-
jektu.
Zgodnie z procedurami Banku Œwiatowego
do wykonania raportów odpowiadaj¹cych
na szczegó³ow¹ problematykê wybrano tzw.
konsultantów (ramka powy¿ej), którzy maj¹
przedstawiæ stosowne opracowania.

Wspomniane projekty (MATRA, PHARE)
finansowane s¹ wspólnie przez Uniê Eu-
ropejsk¹ i Polskê, za us³ugi konsultantów
p³aci Bank Œwiatowy w ramach specjal-
nego grantu.
O tych i innych informatycznych pracach
GUGiK mówili w Elbl¹gu zarówno Jerzy
Albin – g³ówny geodeta kraju, jak i przed-
stawiciele urzêdu: Agnieszka Nowakow-
ska, Jaros³aw Wysocki, Witold Radzio, Ja-
cek Jarz¹bek oraz Wojciech Garstka.
Prezentowane na tej stronie schematy
przedstawiaj¹ ogóln¹ architekturê Integru-
j¹cej Platformy Elektronicznej, natomiast
za³o¿enia projektu MATRA pokazano na
s. 57.

� TBD, czyli BDT
Na konferencji omawiano te¿ (Grzegorz
Kurzeja – GUGiK, Jacek Uchañski –
WPG S.A.) informatyzacjê baz danych
na poziomie opracowañ wykonywanych
w skalach o wiele mniejszych ni¿ zwyk³a
mapa ewidencyjna. Topograficzna Baza
Danych, która nie wiedzieæ czemu od
pewnego czasu jest nazywana oficjalnie
Baz¹ Danych Topograficznych, doczeka-
³a siê wreszcie standardu, którego publicz-
na premiera odby³a siê w³aœnie w czasie
trwania konferencji. Jest to kolejny krok
urzêdu porz¹dkuj¹cy geodezyjne opraco-
wania informatyczne. Nowy standard po-
zwoli na tworzenie jednolitej w treœci i ja-
koœci bazy topograficznej. Jak wiadomo,
do tej pory ró¿nie z tym bywa³o. Innym
istotnym aspektem, sygnalizowanym
przez przedstawiciela GUGiK, jest szero-
kie wykorzystanie produktów wojsko-
wych V-Map 1 i 2 przy tworzeniu opra-
cowañ cywilnych.

Konsultanci zatrudnieni w grancie
Banku Œwiatowego
■ wiod¹cy – Sydney Corporate Consulting Pty
Ltd z Australii (wytypowa³a piêciu specjalistów
z Polski i jednego zagranicznego)
■ ds. Unii Europejskiej – Kadaster Interna-
tional z Holandii (siedmiu specjalistów
z zagranicy, jeden z Polski)
■ ds. systemów katastralnych – prof. Ry-
szard 7róbek
■ ds. opracowania rekomendacji dla wybo-
ru modeli zarz¹dzania danymi katastralnymi
– Pawe³ Maækow
■ ds. standardów danych – Krzysztof Miksa
■ ds. prawnych i finansowych – wybór kon-
sultantów w toku

ZASÓB

Architektura fizyczna Integruj¹cej Platformy Elektronicznej
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� BDO
Ku koñcowi zbli¿aj¹ siê prace nad innym,
nadzorowanym przez GUGiK tematem –
Baz¹ Danych Ogólnogeograficznych (pre-
zentowan¹ przez dr. Marka Baranowskiego
z GRiD Warszawa), czyli baz¹ danych prze-
strzennych o stopniu szczegó³owoœci mapy
w skali 1:250 tys. To informatyczne zada-
nie rozpoczêto jeszcze w 2001 r. Wed³ug
zapowiedzi ju¿ w drugiej po³owie br. nie
tylko administracja rz¹dowa i samorz¹do-
wa, ale ka¿dy chêtny bêdzie móg³ korzy-
staæ z nowego, wiarygodnego Ÿród³a infor-
macji przestrzennej. Potencjalnymi u¿yt -
kownikami bazy s¹ z pewnoœci¹ twórcy baz
tematycznych,  wykonawcy opracowañ kar-
tograficznych i planiœci. Za³o¿ono, ¿e Baza
zawieraæ bêdzie jedynie dane podstawowe,
które pos³u¿¹ jako produkt wyjœciowy dla
innych opracowañ. St¹d te¿ jej struktura
ograniczona jest tylko do oœmiu najwa¿-
niejszych grup tematycznych (podzia³ ad-
ministracyjny, osadnictwo i obiekty antro-
pogeniczne, hydrografia, rzeŸba terenu,
transport, pokrycie terenu i u¿ytkowanie zie-
mi, obszary chronione i zamkniête oraz na-
zwy geograficzne). Wykonawc¹ bazy jest
GRiD Warszawa.

� LPIS
Z kolei w toku s¹ dzia³ania, przy których
GUGiK wspó³pracuje z Agencj¹ Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Mowa
o nabieraj¹cych tempa pracach nad LPIS.
Zofia Wasilewska  z ARiMR opowiada³a
m.in. o pracach pilota¿owych pro wadzo-
nych przez Agencjê (powiat le¿ajski i ³o -
wicki), audycie Komisji Europejskiej
zwi¹zanym z kontrol¹ danych ewi dencyj-
nych przejmowanych z zasobu oraz plano-
wanych wydatkach na tworzenie numerycz-
nej mapy ewidencyjnej. Z analiz przepro-
wadzonych przez ARiMR i GUGiK wyni-
ka, ¿e na wykonanie w latach 2003-04 wek-
torowej wersji tej mapy potrzebne jest
dofinansowanie w wysokoœci ponad
200 mln z³. Krótki termin i tzw. moce prze-
robowe firm geoinformatycznych pokazu-
j¹, ¿e tylko kwesti¹ czasu jest, kiedy rozleg-
nie siê s³ynne „Houston, mamy problem”.
Od przedstawicielki Agencji m o¿na te¿
by³o us³yszeæ coœ o nas samych. Na przy-
k³ad, ¿e podstawow¹ bol¹czk¹ geodezji jest
brak œrodków finansowych na wykonanie
w terminie wymaganych zadañ. Albo ¿e
w ocenie Agencji struktura s³u¿by geode-
zyjno-kartograficznej i podzia³ kompeten-
cji uniemo¿liwiaj¹ sprawne zarz¹dzanie
ogólnokrajowymi projektami. Opinie po-
twierdzaj¹ce to, o czym mówimy od lat.
Niestety, bez skutku.

� ZUD
Podczas bogatej w wyst¹pienia elbl¹skiej
imprezy poruszano te¿ kilka tematów z po-
zoru tylko mniejszego kalibru. Jednym
z nich jest stoj¹cy coraz bardziej na ubo-
czu geodezji ZUD i jego informatyzacja.
ZUD to instytucja, bez której trudno wyo-
braziæ sobie prawid³owe funkcjonowanie
wspó³czesnego miasta. Jak siê okazuje,
prowadzone do tej pory w sposób trady-
cyjny ZUD-owskie nak³adki projektowe
s¹ kul¹ u nogi dla zinformatyzowanych
ODGiK-ów. Doœwiadczenia z projektu
przeprowadzonego w Gdañsku (gdzie 80%
map zasadniczych prowadzonych jest w for-
mie cyfrowej), którego zadaniem by³a inte-
gracja danych z ZUD z numeryczn¹ map¹
zasadnicz¹, pokaza³y, ¿e nie jest to wcale
³atwe. Przed podobnym problemem stoi
wiele miast w kraju, warto wiêc, by z wnio-
skami p³yn¹cymi z Gdañska zapoznali siê
szefowie innych oœrodków i zespo³ów uzga-
dniania dokumentacji projektowej.

� WODGiK
O tym, za co i ile powinno siê p³aciæ przy
udostêpnianiu materia³ów z wojewódzkie-
go zasobu geodezyjnego i kartograficzne-
go, mówi³ nie po raz pierwszy Jerzy Zieliñ-
ski (dyrektor WODGiK w Katowicach).
Wskazane przez niego cennikowe paradok-
sy i nieprzystawanie do rzeczywistoœci prze-
pisów reguluj¹cych sprzeda¿ danych z za-
sobu, pokazuj¹ jasno, ¿e nale¿y gruntownie
zmieniæ monopolistyczn¹ politykê pañstwa
w tym zakresie.
Postulat taki wielokrotnie zg³aszano ju¿ przy
ró¿nych okazjach. Jak dotychczas bez wi-
docznych rezultatów.

� OPeGieKa
Innym tematem, godnym osobne go semi-
narium mog³aby byæ historia oganizatora

konferencji – firmy OPeGieKa Elbl¹g, któ-
ra w ostatnich latach z wykonawcy typowo
geodezyjnych zleceñ przeistoczy³a siê w fir-
mê geoinformatyczn¹ i informatyczn¹.
W dodatku aktywnie uczestnicz¹c¹ w ¿y-
ciu swojego miasta, zarówno jako twórca
Elbl¹skiego Systemu Informacji Przestrzen-
nej, jak i inwestor (np. miejscowego Cen-
trum Informatycznego). Z jednej strony jest
to wiêc przyk³ad na to, jak nie poddawaæ
siê kryzysowi, z drugiej – oznaka trwa³ych
zmian wywo³anych informatyzacj¹ zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, automa-
tyzacj¹ pomiarów i nik³ym zapotrzebowa-
niem na klasyczne us³ugi.

� Ze strony publicznoœci
Dla zasiadaj¹cego w 6. rzêdzie sali konfe-
rencyjnej geodety powiatowego z A, czy
kilka  rzêdów dalej szefowej ODGiK z B,
kolorowe schematy pokazywane przez nad-
zwyczaj liczn¹ w tym roku reprezentacjê
GUGiK by³y zapowiedzi¹ zmian na lepsze
w funkcjonowaniu oœrodków. Z kolei dla
pana z koñca sali – by³y oznak¹ centraliza-
cji w zarz¹dzaniu danymi przestrzennymi,
a dla jego s¹siada – sygna³em, ¿e wreszcie
bêdzie w tych danych jaki taki ³ad i porz¹-
dek. U wielu pozosta³y jednak w¹tpliwo-
œci, jak chocia¿by ta, jak¹ w czasie dyskusji
wyrazi³a Weronika Borys (szefowa firmy
GEOBID z Katowic) – czy model katastru
wzorowany na rozwi¹zaniach niemieckich
jest aby dla nas najw³aœciwszy? W¹tpliwo-
œci, co do sensu tworzenia IPE maj¹ tak¿e
niektórzy urzêdnicy GUGiK, chocia¿ ¿a-
den z nich, ze zrozumia³ych wzglêdów, nie
wyra¿a ich publicznie.
W czasie jednej z przerw wspomniany geo-
deta powiatowy zauwa¿y³ filozoficznie, ¿e
nawet najlepsze informatyczne projekty
w skali makro nie rozwi¹¿¹ problemów mik-
ro. Bo, proszê pana, problem tkwi w lu-
dziach.                                               ■

ZASÓB


