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Wyniki finansowe du¿ych firm w 2002 r.

Równo z górki
W ubieg³orocznym podsumowaniu wynik ów finansowych
du¿ych firm geodezyjnych i geoinformatycznych ograniczy-
liœmy siê jedynie do surowych wykresów i procentowych
wskaŸników. Ilustrowa³y one znaczny spadek sprzeda¿y oraz
zysków w roku 2001 w porównaniu z rokiem 2000. Wyda-
wa³o siê, ¿e gorzej byæ nie mo¿e. Okaza³o siê, ¿e mo¿e.

sprzeda¿ zmiana zysk/strata zatrud- œr. wynagr. egib obs³. inw. GIS inne bud¿et eksport
2002 2001 2002/2001 2002 2001 nienie brutto

[mln z³] [%] [tys. z³] [osoby] [z³ ] [%] [%] [%] [%] [%] [%]
20,50 32,80 -38 5039 7590 156 2124 – – – – – –
17,23 26,89 -36 32 239 336 180 – – – – – – –
13,62 16,73 -19 217 52 158 3000 2 39 16 22 14 0
12,55 11,30 11 474 400 148 2010 15 25 50 10 18 12
11,70 13,20 -11 80 116 170 – 40 50 10 0 40 4
10,95 12,40 -12 29 125 171 2053 32 25 22 21 35 0
10,75 13,04 -18 30 118 204 – 44 14 32 10 72 0
9,71 9,10 7 682 22 88 2340 30 1 52 17 68 7
9,30 13,60 -32 507 1230 236 1580 – – – – – –
8,57 10,08 -15 24 595 90 – 40 3 2 55 25 0
8,33 8,70 -4 170 118 107 3040 – – – – – –
7,50 7,60 -1 36 85 118 2260 – – – – – –
6,41 – – 0 – 40 2530 6 1 0 5 92 8
6,33 7,00 -10 632 361 86 2700 – – – – – –
5,48 7,10 -23 50 72 101 2600 50 7 33 10 75 0
5,47 6,10 -10 26 129 47 – 27 4 65 4 15 0
5,32 5,30 0 81 150 80 2610 – – – – – –
5,27 5,20 1 53 27 32 – 4 10 68 18 3 94
5,02 7,20 -30 100 277 76 2260 40 5 45 10 60 0
4,95 6,50 -24 10 92 90 2040 20 7 68 5 70 0
4,21 4,61 -8 150 101 42 – 15 0 80 5 46 6
3,90 4,40 -11 150 327 62 – 75 2 22 1 60 15
3,56 5,18 -31 16 30 70 2000 – – – – – –
3,35 3,60 -7 6 9 96 1650 – – – – – –
3,15 2,30 37 26 180 18 3500 0 0 85 15 10 0
3,11 4,14 -25 3 91 48 – 39 0 51 0 60 1
3,10 5,78 -46 – – 27 – 25 0 75 0 82 0
2,74 3,12 -12 49 52 63 1700 76 8 3 0 69 0
2,40 2,60 -8 13 319 59 1610 – – – – – –

P rzypomnijmy, ¿e grupa 24 czo³o-
wych firm ujêtych przez nas w zesta-

wieniu za rok 2001 zanotowa³a wówczas
zmniejszenie przychodów o 13,9%, zys-
ku – o 61%, a zatrudnienia – o 5%.
Niestety, w roku 2002 tendencja spad-
kowa siê utrzyma³a. Z 29 firm przedsta-
wionych w tabeli poni¿ej tylko kilka od-
notowa³o wzrost sprzeda¿y, wiêkszoœæ
wykaza³a œladowe zyski, a wszystkie ra-
zem zlikwidowa³y oko³o pó³ tysi¹ca
miejsc pracy.

W y n i k i  i  s t r u k t u r a  s p r z e d a ¿ y  w  w y b r a n y c h  f i r m a c h  ( 2 0 0 2 )
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Firma

Polskie Przeds. Geodezyjno-Kartograficzne S.A., Warszawa
PPWK S.A., Warszawa
Warszawskie Przeds. Geodezyjne S.A., Warszawa
Ma³opolska Grupa Geodezyjno-Projektowa S.A., Tarnów
Krakowskie Przedsiêbiorstwo Geodezyjne Sp. z o.o., Kraków
OPGK w Krakowie Sp. z o.o., Kraków
OPGK Rzeszów S.A., Rzeszów
GEOKART-International Sp. z o.o., Rzeszów
OPGK WROC£AW Sp. z o.o., Wroc³aw
EUROSYSTEM Sp. z o.o., Katowice
OPGK Sp. z o.o., Opole
OPGK Bydgoszcz Sp. z o.o., Bydgoszcz
Fin Skog – Geomatics International Sp. z o.o., Gdynia
OPeGieKa Sp. z o.o., Elbl¹g
OPGK Olsztyn Sp. z o.o., Olsztyn
GEOMAR S.A., Szczecin
Przedsiêbiorstwo Miernictwa Górniczego Sp. z o.o., Katowice
PEGiK GEOKART Sp. z o.o., Warszawa
Miejskie Przedsiêbiorstwo Geodezyjne Sp. z o.o., £ódŸ
OPGK Sp. z o.o., Gdañsk
PGI COMPASS S.A., Kraków
Przeds. Geodezyjno-Kartograficzne VERTICAL Sp. z o.o., ¯ory
OPGK GEOMAP Sp. z o.o., Zielona Góra
OPGK GEOMAP Sp. z o.o., Kielce
GEOSYSTEMS Polska Sp. z o.o., Warszawa
OPGK Sp. z o.o., Koszalin
Biuro Geodezji i Informacji Terenowej, Gi¿ycko
Level Ltd. Przedsiêbiorstwo Geodezyjne Sp. z o.o., Siedlce
OPGK Bia³ystok Sp. z o.o., Bia³ystok
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� Sucha statystyka
Liczby pokazuj¹, ¿e w 2002 r. PKB zwiêk-
szy³ siê w Polsce o 1,3%, inflacja wynio-
s³a 1,9%, bezrobocie wzros³o o 0,7%, a na-
k³ady inwestycyjne spad³y o 7,8%.
Ze swej strony mo¿emy do tego wylicze-
nia dodaæ, ¿e w przedsiêbiorstwach geo-
dezyjnych i geoinformatycznych zatrudnia-
j¹cych ponad 30 osób sprzeda¿ œrednio
spad³a o 13%, liczba pracowników zmniej-
szy³a siê o 15%, a zysk netto waha³ siê
w granicach 1-2% wartoœci sprzeda¿y.
Upadek bran¿y postêpuje.
W tabeli obok przedstawiamy syntetyczne
dane z 2002 r. dla 29 firm geoinforma-
tycznych uszeregowane wed³ug wielkoœci
sprzeda¿y. Poza t¹ wielkoœci¹ i zyskiem
tabela zawiera tak¿e informacje nt. zatrud-
nienia, p³ac oraz struktury produkcji. Wy-
kresy na stronach 16 i 17 pokazuj¹ z kolei
sprzeda¿ i zatrudnienie w wybranych fir-
mach na przestrzeni ostatnich czterech lat.

� K³opot z liderem
Dla w³aœciwego odczytania tabel potrzeba
jednak kilku zdañ wyjaœnienia:
■ Lider klasyfikacji w kategorii „przy-
chody” – PPGK S.A., Warszawa dopiero
kilkanaœcie miesiêcy temu zakoñczy³
trwaj¹cy wiele lat proces prywatyzacji.
Na jego wynik finansowy i astronomicz-
ny – jak na polskie warunki – zysk decy-
duj¹cy wp³yw mia³a sprzeda¿ nale¿¹cych
do przedsiêbiorstwa nieruchomoœci. Wy-
daje siê, ¿e po okresie panowania w PPGK
zarz¹dcy komisarycznego, którego g³ów-
nym zadaniem by³o chyba doprowadze-
nie firmy do upadku (3,7 mln z³ straty
w 2000 r., a do przejêcia atrakcyjne nie-
ruchomoœci w Warszawie), dopiero obec-
ny rok bêdzie w miarê normalny. Bior¹c
pod uwagê rezultaty spó³ek o podobnej
wielkoœci, mo¿na szacowaæ, ¿e przycho-
dy przedsiêbiorstwa (bez wp³ywów ze
sprzeda¿y nieruchomoœci) wynios³y
11-13 mln z³.
■ Druga na liœcie – gie³dowa spó³ka
PPWK S.A. – ma zdecydowanie odmien-
ny profil produkcji od pozosta³ych przed-
siêbiorstw (g³ównie mapy i atlasy).
W ubieg³ym roku wygenerowa³a gigan-
tyczn¹ stratê – 32 mln z³ (na 29 sierpnia
zwo³ano walne zgromadzenie akcjonariu-
szy spó³ki, którzy zadecyduj¹ o dalszym
istnieniu firmy).
■ Przy obliczaniu œrednich dla bran¿y nie
wziêliœmy pod uwagê rezultatów obu wy-
¿ej wymienionych spó³ek, by nie wypa-
czaæ wyników.
■ Ósma firma w zestawieniu – Eurosys-
tem z Katowic – w styczniu 2002 r. po³¹-

czy³a siê (poprzez przejêcie) z trzema fir-
mami geodezyjnymi: Geo-Info System
(notowan¹ wczeœniej w rankingu), Geo-
Lex System i PG Gemi (³¹czna sprzeda¿
ponad 3 mln z³). Eurosystem osi¹gn¹³
w 2002 r. sprzeda¿ o 1,5 mln z³ mniejsz¹
ni¿ rok wczeœniej Geo-Info System.
■ Z kolei piêtnasta na liœcie firma – OPe-
GieKa z Elbl¹ga – zanotowa³a przychody
w wysokoœci 16,5 mln z³, ale w sektorze
„geoinformacja” sprzeda¿ wynios³a
6,3 mln z³. Dodatkowe pieni¹dze wypra-
cowa³a nale¿¹ca do OPeGieKa drukarnia
(OPEGIEK).
W przypadku pozosta³ych spó³ek wartoœæ
sprzeda¿y z pozycji inne nie zosta³a wy-
³¹czona ze œredniej dla bran¿y.
■ Warszawski Geosystems, krakowski
Compass i gdyñski Fin Skog wyró¿niaj¹
siê wœród ca³ej rodziny „opegieków” nie
tylko odmiennym rodowodem i wielko-
œci¹, ale i rodzajem produkcji. Geosys-
tems zorientowany jest na wykonywa-
nie opracowañ satelitarnych i fotograme-
trycznych oraz – jako jedna z nielicznych
firm – oferuje tak¿e geoinformatyczny
produkt dla zwyk³ego œmiertelnika (Au-
tomapa), Compass zajmuje siê przetwa-
rzaniem zdjêæ lotniczych, wdro¿eniami
aplikacji SIT-owskich i tworzeniem
oprogramowania, a Fin Skog, poza zna-
nymi walorami, ma jeszcze jeden – po-
nad 90-procentowy udzia³ prac pocho-
dz¹cych z bud¿etu.
■ Nowym podmiotem na geoinforma-
tycznej mapie Polski jest Biuro Geodezji
i Informacji Terenowej z Gi¿ycka. Spó³-
ka zanotowa³a co prawda w ubieg³ym ro-
ku spadek produkcji, ale prawie 6-milio-
nowa sprzeda¿ w 2001 r. pokazuje mo¿-
liwoœci firmy znad jeziora Niegocin.
■ Wreszcie zdanie o PEGiK Geokart. To
chyba ostatnia sprywatyzowana firma
geodezyjna w Polsce. Na tle innych wy-
ró¿nia siê tym, ¿e specjalizuje siê w eks-
porcie us³ug geodezyjnych, który stano-
wi niemal ca³oœæ jej sprzeda¿y. O tym,
jak wa¿ny jest eksport us³ug, nie trzeba
nikogo przekonywaæ, a jak to wygl¹da
w ca³ej bran¿y, pokazuje tabela.
Bior¹c pod uwagê wszystkie te uwarun-
kowania, mo¿na mieæ spore problemy nie
tylko z wytypowaniem lidera, ale i zakla-
syfikowaniem firm.

� Osobno informatyczne
Dlatego w osobnym zestawieniu przedsta-
wiamy firmy zajmuj¹ce siê wy³¹cznie
sprzeda¿¹ i produkcj¹ specjalistycznego
oprogramowania dla rynku GIS, SIT itp.,
g³ównie polskich reprezentantów wielkich
zagranicznych koncernów. Patrz¹c na ich
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Zysk?
Jaki zysk!
JERZY PRZYWARA

Na pytanie, jak przy sprzeda¿y wartej kilka-
-kilkanaœcie milionów z³otych mo¿na nie za-
robiæ nawet na kupno paru komputerów,
s³yszy siê trzy standardowe odpowiedzi.
■ Oficjaln¹: Staraliœmy siê, jak mogliœmy,
a w koñcu rzutem na taœmê wyszliœmy
na plus.
■ Pó³oficjaln¹: Ma³o komu op³aca siê osi¹-
gaæ zysk. Kiedy ma siê kilkuset udzia³ow-
ców, to i tak na wypracowanie przyzwoitej
dywidendy nie ma szans.
■ Dla wtajemniczonych: Ca³e te wyniki fi-
nansowe to jedna wielka lipa i wirtualna ksiê-
gowoœæ. Co roku jesteœmy sporo pod kre-
sk¹, ale strata to dla zarz¹du same k³opoty.
Dopasowanie odpowiedzi do konkretnej fir-
my nie ma w tym przypadku znaczenia.
Istotne s¹ przecie¿ przyczyny tego stanu
rzeczy.
Charakterystyczne dla naszego rynku s¹
jego rozliczne plagi i paradoksy.

Rozdrobnienie w³asnoœciowe
Zauwa¿alne jest to, ¿e firmy, w których wiêk-
szoœciowym lub znacznym udzia³owcem jest
niewielka liczba osób, generuj¹ zwykle wiêk-
sze profity ni¿ te, które maj¹ 200 lub 300
w³aœcicieli. Powsta³e w wyniku prywatyzacji
kilkusetosobowe spó³ki rozwi¹za³y, co praw-
da, sprawê uw³aszczenia pracowników
na pañstwowym maj¹tku, ale kilkuset wspól-
ników to z³o konieczne. Gdy na posiedzeniu
zarz¹du staje temat radykalnej redukcji za-
trudnienia lub istotnych zmian systemowych
niezbêdnych dla ratowania firmy, wybór roz-
wi¹zania rozs¹dnego z ekonomicznego
punktu widzenia jest trudny do osi¹gniêcia.
Jego opóŸnianie koñczy siê tak, jak we wroc-
³awskim OPGK – zimnym prysznicem z po-
nadmilionow¹ strat¹ w roku 2001 i pó³milio-
now¹ w 2002.

Sezonowoœæ i niskie nak³ady
Do odwiecznej geodezyjnej plagi, jak¹ jest
sezonowoœæ prac polowych, od 1994 r. do-
sz³a nastêpna – sezonowoœæ przetargów.
Okres zamówieñ publicznych rozpoczyna
siê u nas dopiero póŸn¹ wiosn¹. Po wiosen-
no-letnim wysypie wczesn¹ jesieni¹ nastê-
puje ostre hamowanie z kolejnym ekstre-

K O M E N T A R Z
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wyniki finansowe, nale¿y jednak wzi¹æ pod
uwagê m.in. to, ¿e:
■ ESRI Polska, oprócz dystrybucji opro-
gramowania dla GIS, prowadzi te¿ spec-
jalistyczne doradztwo i œwiadczy us³ugi
w zakresie projektowania i rozwoju GIS;
firma ma sieæ partnerów, którzy zajmuj¹
siê wdro¿eniami i pisaniem aplikacji ( ich
³¹czne obroty to ok. 20 mln z³);
■ w ofercie Bentley Systems i Autodesku
(reprezentowanego w Polsce przez Man and
Machine) znajduje siê znaczny procent pro-
duktów przeznaczonych wy³¹cznie dla pro-
jektantów, architektów, planistów itp., zaœ
rozwojem i sprzeda¿¹ aplikacji w naszej
bran¿y zajmuje siê w przypadku Bentleya
kilkanaœcie krajowych podmiotów;
■ Intergraph Polska, podobnie jak pozosta-
³e spó³ki, obs³uguje nie tylko firmy i admi-
nistracjê geodezj¹, ale równie¿ wdra¿a roz-
wi¹zania dla przemys³u, zaœ rozwojem apli-
kacji zajmuje siê g³ównie ekipa tej firmy;
■ Globema dostarcza rozwi¹zania syste-
mowe dla firm sieciowych, w których ele-
menty zwi¹zane z informacj¹ przestrzenn¹
mog¹ byæ tylko czêœci¹ zamówienia.

� Zabrak³o ich
Z du¿ych przedsiêbiorstw (oczywiœcie

w skali naszej bran¿y) w zestawie-
niu brakuje tradycyjnie poznañ-

skiego Geomatu (szacunkowa
sprzeda¿ 8-10 mln z³), OPGK

£ódŸ (ok. 5 mln), PGI Ka-
towice (ok. 4 mln) i pa-

RYNEK

Firma sprzeda¿ sprzeda¿ zmiana geoinf. zatrudn. eksport
2002 2001 2002/2001

[mln z³] [osoby] [%]
Intergraph Europe Polska Sp. z o.o., Warszawa 15,35 24,40 -37 10,78 23 0
Man and Machine Software, £ódŸ 14,17 16,00 -12 – 14 0
ESRI Polska Sp. z o.o., Warszawa 7,00 – – – 22 –
Bentley Systems Polska Sp. z o.o., Warszawa 6,23 7,00 -11 – b.d. 0
SHH Sp. z o.o., Wroc³aw 5,00 – – 5,00 66 68
Globema Sp. z o.o., Warszawa 4,75 4,10 16 4,75 21 10

W y n i k i  f i r m  i n f o r m a t y c z n y c h  ( 2 0 0 2 )

runastu firm z przychodami w granicach kil-
ku milionów z³. Nie ma te¿ potentatów pol-
skiej informatyki, którzy od dwóch lat co-
raz g³êbiej penetruj¹ „nasz” sektor rynku.
S¹ to firmy z najwy¿szej gie³dowej pó³ki
(Prokom, Computerland, HP, Techmex) za-
jmuj¹ce siê dostaw¹ sprzêtu komputerowe-
go i systemów informatycznych g³ównie dla
administracji. Szacunkowo mo¿na okreœliæ
ich przychody z bran¿y „geoinformacja”:
Prokom (wraz ze spó³kami zale¿nymi) –
kilkadziesi¹t milionów z³ (g³ównie dosta-
wa sprzêtu dla GUGiK), HP (elementy bu-
dowy systemu IACS) – podobnie, Compu-
terland – kilka milionów.

� Sprzeda¿ i zysk
£¹cznie 29 podmiotów zanotowa³o
w 2002 r. sprzeda¿ w wysokoœci ok.
214 mln z³. By³a ona œrednio o 16% ni¿sza
od wyniku z 2001 r., a 23 firmy (uczestni-
cz¹ce w rankingu od 5 lat) zanotowa³y oko³o
11-procentowy spadek. Najwiêkszy regres
dotkn¹³ Biuro Geodezji i Informacji Tere-
nowej z Gi¿ycka (-46%), wroc³awski OPGK
(-32%) i OPGK GEOMAP Zielona Góra
(-31%). Tylko cztery spó³ki zwiêkszy³y
sprzeda¿ – MGGP, Geokart-International,
PEGiK Geokart i Geosystems Polska.
W stosunku do „t³ustego” roku 2000 przy-
chody tej grupy (23 firmy, wykres poni¿ej)
zmniejszy³y siê a¿ o 30%, a jeœli uwzglêdni
siê inflacjê, to o ponad 34%. Niektóre ze
spó³ek zanotowa³y w tym okresie ponad
50-procentowy (!) spadek produkcji.

mum przypadaj¹cym na listopad. Od lat mó-
wi siê o racjonalizacji tej polityki.
Jak daleko by nie siêgaæ pamiêci¹, narzeka-
my na niskie nak³ady na prace geodezyjne,
ale tylko w roku 2000 z powiatowych i woje-
wódzkich funduszy gospodarki zasobem geo-
dezyjnym i kartograficznym nie wykorzysta-
no prawie 40 mln z³, a w 2001 r. – 15 mln.
Niewiarygodne, ale prawdziwe.

Wyciskanie kasy z przedsiêbiorców
Z kolei w ramach akcji „Przede wszystkim
przedsiêbiorczoœæ” mile widziane jest finanso-
wanie bud¿etu przez ledwie wi¹¿¹ce koniec
z koñcem firmy. Dzieje siê tak, chocia¿by przy
okazji wiêkszoœci przetargów. By zacz¹æ ja-
k¹kolwiek robotê, trzeba bowiem najpierw op³a-
ciæ myto w pañstwowym PODGiK-u. Docho-
dzimy wiêc do sytuacji, w której zaliczkê na
robotê daje jej... wykonawca.
Gdyby chocia¿ towar w oœrodku by³ przed-
niej jakoœci. Jakoœ nikt nie zastanowi³ siê np.
nad tym, dlaczego klient p³aci za opisy topo-
graficzne punktów geodezyjnych, których od
æwieræwiecza nie ma ju¿ w ziemi? Kto by siê
jednak zajmowa³ takimi drobiazgami. Teraz
jest czas informatyzacji i platform.

Przetargowe klocki
Nieod³¹cznym elementem polskiej przedsiê-
biorczoœci jest fikcja i niezliczone nonsensy.
Od faktur wystawianych awansem w koñców-
ce roku czy awansem wyp³aconych za nie
pieniêdzy, do lipnych odbiorów, takich sa-
mych przetargów i braku równoœci miêdzy
walcz¹cymi o zamówienie.
Przyk³ad pierwszy z brzegu. Du¿e i uznane
na rynku firmy bezskutecznie wytykaj¹ roz-

Sprzeda¿ w wybranych firmach (1999-2002)
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Analizuj¹c dane o sprzeda¿y globalnej,
nale¿y te¿ wzi¹æ pod uwagê dwa fakty.
Po pierwsze, du¿e kontrakty czêsto s¹
dzielone i podzlecane innym firmom.
Oznacza to, ¿e sprzeda¿ tego samego de
facto produktu mo¿e byæ uwzglêdniona
dwukrotnie. Nie znamy skali tego zjawi-
ska. Mo¿na tylko szacowaæ, ¿e jest to ok.
15-20% ca³oœci produkcji w bran¿y. Po
drugie, zmniejszenie sprzeda¿y du¿ych
firm spowodowane jest równie¿ prze-
chwytywaniem zleceñ przez niewielkie,
czêsto nowo powsta³e spó³ki.

� Zatrudnienie
W przewa¿aj¹cej czêœci spó³ek w 2002 r.
zmniejszy³o siê równie¿ zatrudnienie. Naj-
wiêksze redukcje nast¹pi³y w du¿ych pod-
miotach. W porównaniu z 2001 r. 20 firm
przedstawionych na poni¿szym wykresie
zredukowa³o liczbê pracowników o 15%,
a w stosunku do roku 2000 – a¿ o 20%.

� Wreszcie zysk
Najwiêksz¹ zagadk¹ kolorowych tabelek
i wykresów zamieszczonych na s¹siednich
stronach s¹ zyski. Jedyn¹ obowi¹zuj¹c¹
w nich regu³¹ wydaje siê ta, ¿e nie ma
¿adnej regu³y. Nie pozostaj¹ one w ja-
kiejkolwiek relacji ani z wielkoœci firmy,
ani z jej obrotem, ani z asortymentem wy-
konywanych prac. Zyski wiêkszoœci geo-
dezyjnych podmiotów oscyluj¹ce
w 2002 r. wokó³ 1-2% wartoœci sprzeda-
¿y nie mog¹ budziæ zachwytu (w roku
2000 by³o to ok. 4%).
Kryzys gospodarczy, z jakim mamy do

czynienia od paru lat, z pew-
noœci¹ jest jedn¹ z podsta-

wowych przyczyn ta-
kiego stanu rzeczy.

Ale czy tylko on?

Opracowanie
redakcji

RYNEK

strzygniêcia przetargowe, w których dwuoso-
bowe podmioty z kradzionym oprogramowa-
niem wygrywaj¹ kontrakty wymagaj¹ce spo-
rego zespo³u i licencji wartych nieraz grube
tysi¹ce dolarów. Z drugiej strony, specyfika -
cje mówi¹, ¿e w postêpowaniu uczestniczyæ
mog¹ tylko firmy, które wykaza³y siê wczeœ -
niej wykonaniem takiej to a takiej roboty. Tyl-
ko jak j¹ zrobiæ, skoro do tego potrzebne jest
w³aœnie wykazanie siê tym, ¿e j¹ siê zrobi³o?
Jak wiêc maj¹ zacz¹æ funkcjonowaæ na rynku
nowe przedsiêbiorstwa?

Najni¿sza cena wygrywa
Inn¹ niezdrow¹ praktyk¹ zamówieñ publicz-
nych jest stosowanie przy wyborze oferty kry-
terium najni¿szej ceny. To prosta droga doni-
k¹d. Jej widocznymi efektami s¹ kontrakty, do
których firmy dop³acaj¹, i produkty lub us³ugi
o fatalnej najczêœciej jakoœci. O podcinaniu ga-
³êzi, na której wszyscy siedz¹, nikt nie myœli.
Pañstwo ma nadziejê, ¿e problem rozwi¹¿e
wkrótce deszcz unijnych pieniêdzy, a firmy,
¿e bankructwo to domena innych. Z³udne na-
dzieje. Standardem sta³y siê wiêc operaty sza-
cunkowe po 50 z³ za sztukê w hurcie, prze-
twarzanie dzia³ek z formy analogowej w cyf-
row¹ za 2 z³ i obs³uga metra kwadratowego
apartamentowca za paczkê kiepskich papie-
rosów. Zeszliœmy na psy.

Ustawiane przetargi
Czêsto s³yszy siê o przetargach, w których spe-
cyfikacje istotnych warunków zamówienia maj¹
tyle usterek formalnych, ¿e nadaj¹ siê jedynie
do kosza, a ich twórcy – do wyrzucenia na
bruk. Uczestnicy postêpowania przymykaj¹ jed-
nak oczy na bzdurne papiery, koncentruj¹c siê
g³ównie na pilnowaniu konkurentów.
¯eby do zlecenia nie dobra³y siê niepowo³ane
spó³ki, zasad¹ sta³o siê zwlekanie z og³osze-
niem przetargu do czasu, gdy nie pozostaje
ju¿ nic innego jak uruchomienie postêpowa-
nia w trybie z tzw. wolnej rêki. Wy¿sz¹ szko³¹
jazdy, z du¿ym udzia³em czynników nauko-
wych, jest z kolei metoda na tzw. pilota¿.
W stolicy d³ugotrwa³¹ dwustopniow¹ proce-
durê wyboru oprogramowania do informaty-
zacji PODGiK-u inteligentnie utr¹cono, by

w koñcu grudnia ubieg³ego roku przepchn¹æ
sprawê w UZP w trybie bezprzetargowym. Py-
tanie, czy konsekwencj¹ tego zagrania nie
bêdzie przypadkiem koniecznoœæ stworzenia
Standardu Wymiany Danych Warszawskich
(SWDW) do komunikacji geodezji ze œwiatem
zewnêtrznym?
Przy innym g³oœnym temacie z 1999 r. – zamó-
wieniu na wykonanie bazy danych dla RZGW
w ramach przetargu Banku Œwiatowego – wiêk-
szoœæ firm z naszej listy dos³ownie siê zabija³a.
Papiery dot¹d jednak kr¹¿y³y po Polsce i Euro-
pie, a¿ wygra³ ten, kto mia³ wygraæ (firma BLOM
z Norwegii). To, ¿e po czterech latach, na kilka
dni przed sfinalizowaniem zamówienia (lipiec
2003), nie odebrano ¿adnej jego partii z uwagi
na usterki techniczne, nie wymaga komenta-
rza. Prace w wiêkszoœci wykonali fachowcy z...
Indonezji, zleci³a je duñska filia norweskiej fir-
my, a po¿yczkê z Banku Œwiatowego odda-
waæ bêdzie Polska.

Niesolidni p³atnicy
Na kondycjê finansow¹ firm niew¹tpliwy wp³yw
maj¹ te¿ nieœci¹gniête nale¿noœci od klien-
tów. Niektóre ju¿ prowadz¹ s¹dowe batalie
z d³u¿nikami. Na naszej liœcie s¹ i takie, które
strac¹ po kilkaset tysiêcy z³otych, a byæ mo¿e
i wiêcej, w wyniku umów zawartych z hoch-
sztaplerami. O odzyskaniu d³ugów czy jakiej
takiej sprawiedliwoœci nie maj¹ jednak co ma-
rzyæ. Najwa¿niejsze, ¿e zap³aci³y od wysta-
wionych faktur podatki.

Pytanie o zysk
O problemach z prowadzeniem w Polsce
biznesu przedsiêbiorcy mówi¹ od lat. Nie ogra-
niczaj¹ siê one tylko do kiepskiej ustawy o za-
mówieniach publicznych czy sprawy zatorów
p³atniczych lub preferowania pañstwowego
podmiotu kosztem prywatnego.
Pieni¹dze s¹ bowiem z¿erane przez wysokie
koszty pracy, energia – przez papierologiê,
a nadzieja na poprawê sytuacji – przez maso-
wo uchwalane przepisy o skandalicznej wprost
jakoœci.
Mo¿e wiêc na pytanie o zysk trzeba odpowie-
dzieæ pytaniem: Czy mo¿na dzisiaj w Polsce
wygenerowaæ przyzwoity zysk uczciwie?     ■

Zatrudnienie w wybranych firmach (1999-2002)


