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Iwyczajne
marnowanie papierv

JERZY PRZYWARA

Gdy nie zaptacisz rachunku za ustugi osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;j,
masz pewne jak w banku, ze panstwo postawi na nogi catq armie ludzi, bys go uregulowat
do ostatniej ztotowki. Gdy od lat szykanujq cie w wydziale geodezji miejscowego urzedu,
a fy poskarzysz sie w koncu na niecne praktyki cwaniakow zza biurek, to masz pewne jak
w banku, Ze nic dobrego z tego nie wyniknie, a w twojej skrzynce na listy wylgduje taka oto
korespondencja:
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, Wodpowiedzi na Pana pismo z dnia
27.06.2001 r. uprzejmie informuje, iz po-
nownie zwrocitem uwage pracownikom
0 obowiqzku przestrzegania przepisow
prawa oraz rzetelnym wykonywaniu za-
jec ze szczegolnym naciskiem na moral-
no-etycznq nagannosc tqczenia stanowi-
ska urzednika z dzialalnosciq w branzy,
nad ktorq urzednik sprawuje nadzor me-
rytoryczny lub wydaje decyzje administra-
cyjne’”.

W zakonczeniu moze si¢ jeszcze znalezé
kurtuazyjne: ,, Wyrazam nadzieje, zZe po-
dobne przypadki nie bedq mialy miejsca
i dalsza wspolpraca [...] z Wydziatem
Geodezji ukladac sie bedzie bez zastrze-

799

zZen .

Analiza

Pismem tym prezydent Radomia odpo-
wiedzial panu K. na skargg dotyczaca pra-
cy podlegtego mu Wydziatu Geodezji.
Gdyby nie podpis sekretarza Rady Mia-
sta, mozna by sadzi¢, ze to fragment ka-
baretowego monologu. Prezydent, jak
czytamy, zwrocil bowiem uwage podle-
glym sobie pracownikom o obowiazku
przestrzegania prawa, chociaz terminu
,,Zwroci¢ uwage” nie zna zaden kodeks,
a tylko pod kodeksowe paragrafy podle-
ga tamanie przepisow, o ktérych mowito
pismo pana K. z czerwca 2001 r. Mato
tego, prezydent sam przyznaje, ze prak-
tyka ta jest wjego urzedzie zjawiskiem
do$¢ normalnym, bo pracownikom owa
uwage zwrocil ponownie. Swoja bezrad-
nos$¢ w stosunku do dziatania tegoz wy-
dziatu podkreslit we fragmencie o obo-
wiazku rzetelnego wykonywania swoich
zajeé przez urzednikéw. Mozna wige wy-
wnioskowacd, ze na co dzien sg one wyko-
nywane byle jak. W koncowym fragmen-
cie, chyba dla ,,rozmigkczenia” adresata
skargi, jest jeszcze co$ o moralnosci i ety-
ce. Zupehy betkot.

W tym jednym zdaniu radomska wtadza
kompromituje si¢ do cna. Gdyby spra-
wa nie dotyczyta geodez;ji, przeszlibySmy
nad nig do porzadku dziennego. Nie takie
kwiatki mozna znalez¢ codziennie w ga-
zetach czy telewizji. Jednak skarga firmy
panstwa K. dotyczyta, w duzym skrocie,
kumoterskich uktadéw w radomskim Wy-
dziale Geodez;ji.

Odgrywanie

K. w swej naiwnosci mysleli, ze od tej
chwili sytuacja ulegnie poprawie. Oni sku-
pia si¢ na prowadzeniu firmy, a urzedni-
cy Wydzialu wezma do serca potajanke
prezydenta i zajma si¢ tym, czym powin-
ni. No i sig zajeli.

Jak tatwo si¢ domysli¢, teraz firma K.
znalazta si¢ na celowniku radomskich
geodetow w zargkawkach. Najbardziej
efektywnym sposobem na ,,niesfornych”
klientéw kazdego osrodka jest kontrola
operatu na tzw. glupiego Jasia. Polega
ona na znajdowaniu w nieskonczonosé
czasem prawdziwych, ale najczesciej wy-
imaginowanych btedéw w dostarczonej
dokumentacji. Innymi metodami sa: Za-
danie spetnienia dodatkowych (wymy-
$lonych przez inspektora) i zupetnie
zbgdnych czynnosci, przetrzymywanie
petenta przez dtugie godziny pod drzwia-
mi i trudne do udowodnienia — odktada-
nie teczki z aktami na spdd szuflady. Do
tego dochodza zwykle: lekcewazace trak-
towanie, puszczanie plotek i1 inne chwy-
ty z gatunku ,,niemoralnych” i ,,nieetycz-
nych”.

Patologiczny system powoduje, ze dzi-
siaj archiwisci dzielg irzadza w geode-
zji, a w glowach pomieszaty im pomysty
typu ,,Osrodek — centrum GIS” (czytaj
,.biznesu”). Tym samym byle jaki urzed-
niczyna moze bezkarnie zablokowaé kaz-
da robotg pod — w gruncie rzeczy — do-
wolnym pretekstem. Jesli w jego rece trafi
operat bezposredniego konkurenta na ryn-
ku, konflikt jest nieunikniony, a efekt tat-
wy do przewidzenia.

Polowanie

Zaczeto si¢ wige w Radomiu polowanie
na firm¢ K. Sposobdw imano si¢ roz-
nych. Kwestionowano decyzje lub doku-
menty innych wydziatéw tegoz urzedu,

jakby ich tres¢ zalezala od woli firmy K.,
a urzednicy nie mogli zatatwi¢ sami roz-
bieznosci w swoich papierach. Nagmin-
nie przetrzymywano dokumentacj¢ K.
i kontrolowano ja ze skrupulatnoscia god-
na lepszej sprawy.
W swym zacietrzewieniu wynajdywano
usterki, bedace w istocie btedami ODGiK.
Dla panstwa K. miarka sekowania ich
firmy i ulgowego traktowania znajomych
»krolika” przebrata sie z chwila, gdy przy
okazji jednej ze swoich prac (oczywiscie
zakwestionowanej) zapoznali si¢ z ope-
ratem dotyczacym sasiedniej dziatki, wy-
konanym przez pracownika tegoz Wy-
dziatu, a firmowanym przez kolegg urzed-
nika. Lista zastrzezen w stosunku do ar-
cydzieta sztuki geodezyjnej (podpisane-
go przez niejakiego pana Y.), a wyszcze-
gdlniona przez pania K. w pi$mie skiero-
wanym na r¢ee mazowieckiego winga jest
przyttaczajaca:

druk zgloszenia pracy geodezyjnej jest
niezgodny z przepisami, brakuje w nim
m.in. imienia i nazwiska kierownika pra-
cy geodezyjnej, zakresu i numeru upraw-
nien geodezyjnych;

brak wniosku o przyjgcie pracy do za-
sobu;

praca zostata zgloszona 9 lipca, a po-
miar wykonano juz 5 czerwca. Pytanie,
skad geodeta podpisany na robocie miat
dane o osnowie geodezyjnej i granicach
dzielonej nieruchomosci?

w wykazie zmian gruntowych podano
imiona wtlasciciela niezgodne z zapisem
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na jednym ze szkicow brak wspodtrzed-
nych punktéow granicznych wykazanych
na szkicu podstawowym,;

zawiadomienia o przyjgeiu granic za-
adresowane zostato do trzech osob, a ode-
brala je czwarta nie bgdaca strong postg-
powania inie majaca odpowiednich pet-
nomocnictw;

na jednym ze szkicow brak bylo jakich-
kolwiek czotowek;

na szkicu osnowy brak miar;

brak dziennika pomiaru osnowy; do po-
miaru skonstruowano ciag wiszacy, mimo
iz w bezposrednim sasiedztwie byty punkty
0Snowys;

na kolejnym szkicu brak strzatki pétno-
cy, nie podano, kto przeprowadzit pomiar,
kto i kiedy go skartowal i wykreslit;

na mapie nowe numery i granice dzia-
ek wniesiono dtugopisem.
To mniej wigcej potowa z dostrzezonych
przez panstwo K. usterek. Nic dziwnego,
skoro operat zostal przyjety do osrodka
dokumentacji w piatek, a juz w poniedzia-
ek go zarejestrowano i przyjeto do zaso-
bu! Ale tez dzialano zgodnie z hastem
,.Biznes przede wszystkim”. Oczywiscie
— wlasny biznes.

Metody starego wyjadacza

O sytuacji w radomskim urzedzie, powyz-
szym przypadku i dyskryminacyjnym
traktowaniu swojej firmy pani K. poin-
formowata mazowieckiego wojewddzkie-
go inspektora nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego 12 lutego 2002 r., piszac
m.in.: ,,Jako obywatel, podatnik, a jed-
noczesnie petent tego urzedu mam prawo
zqdac, bym byla w urzedzie obstugiwana
fachowo i bezstronnie. By jedynym celem
kontroli mojego opracowania byto znale-
zienie faktycznych usterek, usuniecie kto-
rych przyczyni sie do podniesienia jako-
sci wykonywanej pracy. Chce pracowac
w otoczeniu jawnej konkurencji, majqcej
rowne prawa i obowiqzki wynikajqce
z przepisow”.

Pani K., tak jak wiele innych os6b, miata
zhudna nadziejg, ze urzednik wysokiej,
badz co badz, rangi co$ wskora, cho¢ lu-
dzie zyczliwi odradzali pisanie skargi.
I stusznie, nikt bowiem nie styszat, by
panujacy nam od chyba dziesigciu lat geo-
dezyjny nadzorca byl skory do karania
podlegtej mu w stolicy i1 okolicy trzodki.
Juz po... 63 dniach (15 kwietnia) pani K.
otrzymata od winga odpowiedz, ze ,,zo-
stanie przeprowadzona w biezqcym kwar-
tale kontrola dorazna dotyczqca prawid-
towosci dziatania ww. Osrodka”. Zau-
wazmy, zZe pismo to potrzebowato na prze-
bycie 100 km ponad dwoch miesigey
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1 mowi sig¢ w nim o ,.kontroli prawidto-
wosci”. Rzeczywiscie, jak w kabarecie.
Wing, idac po linii najmniejszego oporu,
zepchnat oczywiscie sprawg do radom-
skiej delegatury Urzgdu Mazowieckiego.
Na wie$¢ o tym, pani K. skierowala do
niego kolejne pismo, w ktérym postano-
wita otworzy¢ Inspektorowi oczy na ,,pra-
widlowosci”, jakie tam panuja, piszac
4 maja 2002 r. m.in.: ,,Z otrzymanej in-
formacji Delegatury w Radomiu wynika,
ze w odpowiedzi na mojq skarge Delega-
tura zamierza przeprowadzi¢ »dorazng
kontrole dotyczqcq prawidtowosci dzia-
tania Osrodka«, co, wedlug mnie, powin-
no byc¢ rutynowym i ciqglym dziataniem
przedstawiciela wojewodzkiego inspekto-
ra nadzoru geodezyjnego i kartograficz-
nego w terenie. Uwazam, ze informowa-
nie mnie o przeprowadzeniu doraznej kon-
troli nie przybliza w zaden sposob odpo-
wiedzi na mojq skarge. Skarga moja nie
ogranicza sie do funkcjonowania Osrod-
ka Miejskiego, jest ona o wiele szersza,
pokazuje nieprawidtowosci wystepujqce
w Wydziale Geodezji”.

W trybie ekspresowym, bo juz po...
32 dniach wing wystosowat do K. odpo-
wiedz, ktéra moglaby powali¢ z ndg sa-
mego Schwarzeneggera, nawet gdyby miat
mozg jak Einstein. Czytamy w niej, ze ,, Ze
wzgledu na skomplikowany charakter spra-
wy rozpatrzenie Pani skargi nastqpi w ter-
minie do dnia 15 lipca 2002 r. po zakon-
czeniu prowadzonej kontroli doraznej”.
Do czasu tego pisma wydawato mi sig, Zze
skomplikowany to jest kod DNA, réwna-
nie Schrédingera albo krzywe tancucho-
we. Teraz wiem, ze rownie trudne jest
wystanie na kilka dni w delegacj¢ do Ra-
domia jednego rozgarnigtego faceta dla
przyjrzenia si¢ paru operatom podziato-
wym. Wieloletnie do§wiadczenie w omi-
janiu spraw klopotliwych dla geodezyj-
nej wladzy pozwolilo tez wingowi glad-
ko wybrnaé z zasygnalizowanego przez
pania K. migdzy wierszami — braku zau-
fania do radomskiej delegatury. W takich
przypadkach praktyka nakazuje urzedni-
kom nie pisaé nic. Tak tez uczynit mazo-
wiecki inspektor.

Jak zwykle

W koncu, w potowie lipca ub.r. panstwo
K. dostali pismo bedace efektem owej ,,do-
raznej” kontroli. ,, W zwiqzku z Pani skar-
ga w dniach 13-17 maja przeprowadzono
kontrole doraznqg w MODGIK w Radomiu.
Kontrole przeprowad:zili:

Alicja Kosior — pracownik Mazowieckie-
go Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie
Delegatury — Placowki Zamiejscowej

w Radomiu, Wojciech Gancarczyk — pra-
cownik Wojewddzkiego Biura Techniki
i Nadzoru Geodezyjno-Kartograficznego
w Warszawie.

[..] Wyniki kontroli potwierdzily czescio-
wo stusznosc Pani skargi, a mianowicie:
Do Miejskiego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Radomiu
przyjety zostat operat techniczny 1637-694/
2001, w ktorym to Inspektor kontroli pani
Danuta Madej pobieznie skontrolowata
opracowanie geodezyjne i w protokole
kontroli nie zauwazyla wymienionych przez
paniq usterek.

Jednakze nalezy stwierdzic, ze sposrod
96 operatow poddanych kontroli tylko
w jednym stwierdzono brak nalezytej kont-
roli”.

No nie méwitem, ze begdzie jak w kabare-
cie?! Pierwsze pytanie, jakie nasuwa si¢
po przeczytaniu tego fragmentu pisma, to
czy namaszczeni przez winga kontrolerzy
graja w totolotka? No bo, zeby wziac z pot-
ki 96 przypadkowych operatdw i nie zna-
lez¢ w nich Zadnej usterki, to — jak mowia
wtajemniczeni — trzeba mie¢ cholerne
szczescie.

Po drugie — dlaczego do zasobu przyjgto
ewidentny knot (operat 1637) i co to zna-
czy, ze pani inspektor skontrolowala go
,»pobieznie”? Czy kontrolerom nie wpad-
o do gltowy zbadacd, czy pani Madej nie
sprawdzita aby pobieznie kilkudziesigciu
czy kilkuset innych operatdw, a przy oka-
zji, kim byli ich autorzy? Czy skontrolo-
wali, jak dilugo lezakuje w archiwalne;j
$wiatyni dokumentacja firmy panstwa K.,
a jak dtugo znajomych ,krélika”? Nie
wiemy nawet, czy knot nr 1637 zostat
poprawiony oraz czy jego autor i inspek-
torka zostali potraktowani zgodnie z Pgik
czy ponad nim. W koncu mozna by za-
pytac, po co wingowi potrzebna oddziel-
na struktura w postaci WBTINGK, ktd-
ra nie potrafi niczego skontrolowaé. Ale
nie ma si¢ co czepiac, bo doszlibysmy
do przymiarki do prywatyzacji stuzby
geodezyjnej, a to teraz nie jest temat na
topie.

W dalszej czgsci swej metnej odpowie-
dzi mazowiecki inspektor zwalit sprawg
szykanowania firmy panstwa K. w radom-
skim urzgdzie na prezydenta miasta. No,
a ten juz rok wczesniej napisat przeciez,
ze o wszystkim wie i ze... ,,wyraza na-
dzieje, ze podobne przypadki nie bedq
mialy miejsca idalsza wspolpraca |[...]
z Wydzialem Geodezji uktadac si¢ bedzie
bez zastrzezer”. W zwiazku z czym nie
ma sensu do niego pisa¢. Bo pisanie skarg
przez obywatela jest dzisiaj zwyczajnym
marnowaniem papieru. ]



