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Zwyczajne
marnowanie papieru

JERZY PRZYWARA

Gdy nie zap³acisz rachunku za us³ugi oœrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej,
masz pewne jak w banku, ¿e pañstwo postawi na nogi ca³¹ armiê ludzi, byœ go uregulowa³
do ostatniej z³otówki. Gdy od lat szykanuj¹ ciê w wydziale geodezji miejscowego urzêdu,
a ty poskar¿ysz siê w koñcu na niecne praktyki cwaniaków zza biurek, to masz pewne jak
w banku, ¿e nic dobrego z tego nie wyniknie, a w twojej skrzynce na listy wyl¹duje taka oto
korespondencja:
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„W odpowiedzi na Pana pismo z dnia
27.06.2001 r. uprzejmie informujê, i¿ po-
nownie zwróci³em uwagê pracownikom
o obowi¹zku przestrzegania przepisów
prawa oraz rzetelnym wykonywaniu za-
jêæ ze szczególnym naciskiem na moral-
no-etyczn¹ nagannoœæ ³¹czenia stanowi-
ska urzêdnika z dzia³alnoœci¹ w bran¿y,
nad któr¹ urzêdnik sprawuje nadzór me-
rytoryczny lub wydaje decyzje administra-
cyjne”.
W zakoñczeniu mo¿e siê jeszcze znaleŸæ
kurtuazyjne: „Wyra¿am nadziejê, ¿e po-
dobne przypadki nie bêd¹ mia³y miejsca
i dalsza wspó³praca [...] z Wydzia³em
Geodezji uk³adaæ siê bêdzie bez zastrze-
¿eñ”.

� Analiza
Pismem tym prezydent Radomia odpo-
wiedzia³ panu K. na skargê dotycz¹c¹ pra-
cy podleg³ego mu Wydzia³u Geodezji.
Gdyby nie podpis sekretarza Rady Mia-
sta, mo¿na by s¹dziæ, ¿e to fragment ka-
baretowego monologu. Prezydent, jak
czytamy, zwróci³ bowiem uwagê podle-
g³ym sobie pracownikom o obowi¹zku
przestrzegania prawa, chocia¿ terminu
„zwróciæ uwagê” nie zna ¿aden kodeks,
a tylko pod kodeksowe paragrafy podle-
ga ³amanie przepisów, o których mówi³o
pismo pana K. z czerwca 2001 r. Ma³o
tego, prezydent sam przyznaje, ¿e prak-
tyka ta jest w jego urzêdzie zjawiskiem
doœæ normalnym, bo pracownikom ow¹
uwagê zwróci³ ponownie. Swoj¹ bezrad-
noœæ w stosunku do dzia³ania tego¿ wy-
dzia³u podkreœli³ we fragmencie o obo-
wi¹zku rzetelnego wykonywania swoich
zajêæ przez urzêdników. Mo¿na wiêc wy-
wnioskowaæ, ¿e na co dzieñ s¹ one wyko-
nywane byle jak. W koñcowym fragmen-
cie, chyba dla „rozmiêkczenia” adresata
skargi, jest jeszcze coœ o moralnoœci i ety-
ce. Zupe³ny be³kot.
W tym jednym zdaniu radomska w³adza
kompromituje siê do cna. Gdyby spra-
wa nie dotyczy³a geodezji, przeszlibyœmy
nad ni¹ do porz¹dku dziennego. Nie takie
kwiatki mo¿na znaleŸæ codziennie w ga-
zetach czy telewizji. Jednak skarga firmy
pañstwa K. dotyczy³a, w du¿ym skrócie,
kumoterskich uk³adów w radomskim Wy-
dziale Geodezji.

� Odgrywanie
K. w swej naiwnoœci myœleli, ¿e od tej
chwili sytuacja ulegnie poprawie. Oni sku-
pi¹ siê na prowadzeniu firmy, a urzêdni-
cy Wydzia³u wezm¹ do serca po³ajankê
prezydenta i zajm¹ siê tym, czym powin-
ni. No i siê zajêli.

Jak ³atwo siê domyœliæ, teraz firma K.
znalaz³a siê na celowniku radomskich
geodetów w zarêkawkach. Najbardziej
efektywnym sposobem na „niesfornych”
klientów ka¿dego oœrodka jest kontrola
operatu na tzw. g³upiego Jasia. Polega
ona na znajdowaniu w nieskoñczonoœæ
czasem prawdziwych, ale najczêœciej wy-
imaginowanych b³êdów w dostarczonej
dokumentacji. Innymi metodami s¹: ¿¹-
danie spe³nienia dodatkowych (wymy-
œlonych przez inspektora) i zupe³nie
zbêdnych czynnoœci, przetrzymywanie
petenta przez d³ugie godziny pod drzwia-
mi i trudne do udowodnienia – odk³ada-
nie teczki z aktami na spód szuflady. Do
tego dochodz¹ zwykle: lekcewa¿¹ce trak-
towanie, puszczanie plotek i inne chwy-
ty z gatunku „niemoralnych” i „nieetycz-
nych”.
Patologiczny system powoduje, ¿e dzi-
siaj archiwiœci dziel¹ i rz¹dz¹ w geode-
zji, a w g³owach pomiesza³y im pomys³y
typu „Oœrodek – centrum GIS” (czytaj
„biznesu”). Tym samym byle jaki urzêd-
niczyna mo¿e bezkarnie zablokowaæ ka¿-
d¹ robotê pod – w gruncie rzeczy – do-
wolnym pretekstem. Jeœli w jego rêce trafi
operat bezpoœredniego konkurenta na ryn-
ku, konflikt jest nieunikniony, a efekt ³at-
wy do przewidzenia.

� Polowanie
Zaczê³o siê wiêc w Radomiu polowanie
na firmê K. Sposobów imano siê ró¿-
nych. Kwestionowano decyzje lub doku-
menty innych wydzia³ów tego¿ urzêdu,

jakby ich treœæ zale¿a³a od woli firmy K.,
a urzêdnicy nie mogli za³atwiæ sami roz-
bie¿noœci w swoich papierach. Nagmin-
nie przetrzymywano dokumentacjê K.
i kontrolowano j¹ ze skrupulatnoœci¹ god-
n¹ lepszej sprawy.
W swym zacietrzewieniu wynajdywano
usterki, bêd¹ce w istocie b³êdami ODGiK.
Dla pañstwa K. miarka sekowania ich
firmy i ulgowego traktowania znajomych
„królika” przebra³a siê z chwil¹, gdy przy
okazji jednej ze swoich prac (oczywiœcie
zakwestionowanej) zapoznali siê z ope-
ratem dotycz¹cym s¹siedniej dzia³ki, wy-
konanym przez pracownika tego¿ Wy-
dzia³u, a firmowanym przez kolegê urzêd-
nika. Lista zastrze¿eñ w stosunku do ar-
cydzie³a sztuki geodezyjnej (podpisane-
go przez niejakiego pana Y.), a wyszcze-
gólniona przez pani¹ K. w piœmie skiero-
wanym na rêce mazowieckiego winga jest
przyt³aczaj¹ca:
■ druk zg³oszenia pracy geodezyjnej jest
niezgodny z przepisami, brakuje w nim
m.in. imienia i nazwiska kierownika pra-
cy geodezyjnej, zakresu i numeru upraw-
nieñ geodezyjnych;
■ brak wniosku o przyjêcie pracy do za-
sobu;
■ praca zosta³a zg³oszona 9 lipca, a po-
miar wykonano ju¿ 5 czerwca. Pytanie,
sk¹d geodeta podpisany na robocie mia³
dane o osnowie geodezyjnej i granicach
dzielonej nieruchomoœci?
■ w wykazie zmian gruntowych podano
imiona w³aœciciela niezgodne z zapisem
w KW;

R E K L A M A

00-341 Warszawa
ul. Radna 6
tel. (0 22) 829-84-80
faks (0 22) 829-84-81
Viking@viking.waw.pl
www.viking.waw.pl

Dystrybutor
urz¹dzeñ firm:
Fisher
White’s
Minelab
Bounty Hunter

KRAJ



16
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 9 (100) WRZESIEÑ 2003

■ na jednym ze szkiców brak wspó³rzêd-
nych punktów granicznych wykazanych
na szkicu podstawowym;
■ zawiadomienia o przyjêciu granic za-
adresowane zosta³o do trzech osób, a ode-
bra³a je czwarta nie bêd¹c¹ stron¹ postê-
powania i nie maj¹ca odpowiednich pe³-
nomocnictw;
■ na jednym ze szkiców brak by³o jakich-
kolwiek czo³ówek;
■ na szkicu osnowy brak miar;
■ brak dziennika pomiaru osnowy; do po-
miaru skonstruowano ci¹g wisz¹cy, mimo
i¿ w bezpoœrednim s¹siedztwie by³y punkty
osnowy;
■ na kolejnym szkicu brak strza³ki pó³no-
cy, nie podano, kto przeprowadzi³ pomiar,
kto i kiedy go skartowa³ i wykreœli³;
■ na mapie nowe numery i granice dzia-
³ek wniesiono d³ugopisem.
To mniej wiêcej po³owa z dostrze¿onych
przez pañstwo K. usterek. Nic dziwnego,
skoro operat zosta³ przyjêty do oœrodka
dokumentacji w pi¹tek, a ju¿ w poniedzia-
³ek go zarejestrowano i przyjêto do zaso-
bu! Ale te¿ dzia³ano zgodnie z has³em
„Biznes przede wszystkim”. Oczywiœcie
– w³asny biznes.

� Metody starego wyjadacza
O sytuacji w radomskim urzêdzie, powy¿-
szym przypadku i dyskryminacyjnym
traktowaniu swojej firmy pani K. poin-
formowa³a mazowieckiego wojewódzkie-
go inspektora nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego 12 lutego 2002 r., pisz¹c
m.in.: „Jako obywatel, podatnik, a jed-
noczeœnie petent tego urzêdu mam prawo
¿¹daæ, bym by³a w urzêdzie obs³ugiwana
fachowo i bezstronnie. By jedynym celem
kontroli mojego opracowania by³o znale-
zienie faktycznych usterek, usuniêcie któ-
rych przyczyni siê do podniesienia jako-
œci wykonywanej pracy. Chcê pracowaæ
w otoczeniu jawnej konkurencji, maj¹cej
równe prawa i obowi¹zki wynikaj¹ce
z przepisów”.
Pani K., tak jak wiele innych osób, mia³a
z³udn¹ nadziejê, ¿e urzêdnik wysokiej,
b¹dŸ co b¹dŸ, rangi coœ wskóra, choæ lu-
dzie ¿yczliwi odradzali pisanie skargi.
I s³usznie, nikt bowiem nie s³ysza³, by
panuj¹cy nam od chyba dziesiêciu lat geo-
dezyjny nadzorca by³ skory do karania
podleg³ej mu w stolicy i okolicy trzódki.
Ju¿ po... 63 dniach (15 kwietnia) pani K.
otrzyma³a od winga odpowiedŸ, ¿e „zo-
stanie przeprowadzona w bie¿¹cym kwar-
tale kontrola doraŸna dotycz¹ca prawid-
³owoœci dzia³ania ww. Oœrodka”. Zau-
wa¿my, ¿e pismo to potrzebowa³o na prze-
bycie 100 km ponad dwóch miesiêcy

i mówi siê w nim o „kontroli prawid³o-
woœci”. Rzeczywiœcie, jak w kabarecie.
Wing, id¹c po linii najmniejszego oporu,
zepchn¹³ oczywiœcie sprawê do radom-
skiej delegatury Urzêdu Mazowieckiego.
Na wieœæ o tym, pani K. skierowa³a do
niego kolejne pismo, w którym postano-
wi³a otworzyæ Inspektorowi oczy na „pra-
wid³owoœci”, jakie tam panuj¹, pisz¹c
4 maja 2002 r. m.in.: „Z otrzymanej in-
formacji Delegatury w Radomiu wynika,
¿e w odpowiedzi na moj¹ skargê Delega-
tura zamierza przeprowadziæ »doraŸn¹
kontrolê dotycz¹c¹ prawid³owoœci dzia-
³ania Oœrodka«, co, wed³ug mnie, powin-
no byæ rutynowym i ci¹g³ym dzia³aniem
przedstawiciela wojewódzkiego inspekto-
ra nadzoru geodezyjnego i kartograficz-
nego w terenie. Uwa¿am, ¿e informowa-
nie mnie o przeprowadzeniu doraŸnej kon-
troli nie przybli¿a w ¿aden sposób odpo-
wiedzi na moj¹ skargê. Skarga moja nie
ogranicza siê do funkcjonowania Oœrod-
ka Miejskiego, jest ona o wiele szersza,
pokazuje nieprawid³owoœci wystêpuj¹ce
w Wydziale Geodezji”.
W trybie ekspresowym, bo ju¿ po...
32 dniach wing wystosowa³ do K. odpo-
wiedŸ, która mog³aby powaliæ z nóg sa-
mego Schwarzeneggera, nawet gdyby mia³
mózg jak Einstein. Czytamy w niej, ¿e „Ze
wzglêdu na skomplikowany charakter spra-
wy rozpatrzenie Pani skargi nast¹pi w ter-
minie do dnia 15 lipca 2002 r. po zakoñ-
czeniu prowadzonej kontroli doraŸnej”.
Do czasu tego pisma wydawa³o mi siê, ¿e
skomplikowany to jest kod DNA, równa-
nie Schrödingera albo krzywe ³añcucho-
we. Teraz wiem, ¿e równie trudne jest
wys³anie na kilka dni w delegacjê do Ra-
domia jednego rozgarniêtego faceta dla
przyjrzenia siê paru operatom podzia³o-
wym. Wieloletnie doœwiadczenie w omi-
janiu spraw k³opotliwych dla geodezyj-
nej w³adzy pozwoli³o te¿ wingowi g³ad-
ko wybrn¹æ z zasygnalizowanego przez
pani¹ K. miêdzy wierszami – braku zau-
fania do radomskiej delegatury. W takich
przypadkach praktyka nakazuje urzêdni-
kom nie pisaæ nic. Tak te¿ uczyni³ mazo-
wiecki inspektor.

� Jak zwykle
W koñcu, w po³owie lipca ub.r. pañstwo
K. dostali pismo bêd¹ce efektem owej „do-
raŸnej” kontroli. „W zwi¹zku z Pani skar-
g¹ w dniach 13-17 maja przeprowadzono
kontrolê doraŸn¹ w MODGiK w Radomiu.
Kontrolê przeprowadzili:
Alicja Kosior – pracownik Mazowieckie-
go Urzêdu Wojewódzkiego w Warszawie
Delegatury – Placówki Zamiejscowej
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w Radomiu, Wojciech  Gancarczyk – pra-
cownik Wojewódzkiego Biura Techniki
i Nadzoru Geodezyjno-Kartograficznego
w Warszawie.
[..] Wyniki kontroli potwierdzi³y czêœcio-
wo s³usznoœæ Pani skargi, a mianowicie:
Do Miejskiego Oœrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Radomiu
przyjêty zosta³ operat techniczny 1637-694/
2001, w którym to Inspektor kontroli pani
Danuta Madej pobie¿nie skontrolowa³a
opracowanie geodezyjne i w protokóle
kontroli nie zauwa¿y³a wymienionych przez
pani¹ usterek.
Jednak¿e nale¿y stwierdziæ, ¿e spoœród
96 operatów poddanych kontroli tylko
w jednym stwierdzono brak nale¿ytej kont-
roli”.
No nie mówi³em, ¿e bêdzie jak w kabare-
cie?! Pierwsze pytanie, jakie nasuwa siê
po przeczytaniu tego fragmentu pisma, to
czy namaszczeni przez winga kontrolerzy
graj¹ w totolotka? No bo, ¿eby wzi¹æ z pó³-
ki 96 przypadkowych operatów i nie zna-
leŸæ w nich ¿adnej usterki, to – jak mówi¹
wtajemniczeni – trzeba mieæ cholerne
szczêœcie.
Po drugie – dlaczego do zasobu przyjêto
ewidentny knot (operat 1637) i co to zna-
czy, ¿e pani inspektor skontrolowa³a go
„pobie¿nie”? Czy kontrolerom nie wpad-
³o do g³owy zbadaæ, czy pani Madej nie
sprawdzi³a aby pobie¿nie kilkudziesiêciu
czy kilkuset innych operatów, a przy oka-
zji, kim byli ich autorzy? Czy skontrolo-
wali, jak d³ugo le¿akuje w archiwalnej
œwi¹tyni dokumentacja firmy pañstwa K.,
a jak d³ugo znajomych „królika”? Nie
wiemy nawet, czy knot nr 1637 zosta³
poprawiony oraz czy jego autor i inspek-
torka zostali potraktowani zgodnie z Pgik
czy ponad nim. W koñcu mo¿na by za-
pytaæ, po co wingowi potrzebna oddziel-
na struktura w postaci WBTiNGK, któ-
ra nie potrafi niczego skontrolowaæ. Ale
nie ma siê co czepiaæ, bo doszlibyœmy
do przymiarki do prywatyzacji s³u¿by
geodezyjnej, a to teraz nie jest temat na
topie.
W dalszej czêœci swej mêtnej odpowie-
dzi mazowiecki inspektor zwali³ sprawê
szykanowania firmy pañstwa K. w radom-
skim urzêdzie na prezydenta miasta. No,
a ten ju¿ rok wczeœniej napisa³ przecie¿,
¿e o wszystkim wie i ¿e... „wyra¿a na-
dziejê, ¿e podobne przypadki nie bêd¹
mia³y miejsca i dalsza wspó³praca [...]
z Wydzia³em Geodezji uk³adaæ siê bêdzie
bez zastrze¿eñ”. W zwi¹zku z czym nie
ma sensu do niego pisaæ. Bo pisanie skarg
przez obywatela jest dzisiaj zwyczajnym
marnowaniem papieru.                       ■


