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Akt |

16 czerwea 2000 r., Sqd Rejonowy dia
Warszawy Mokotowa, Wydziat Il Cywilny
Tego dnia sgdzia Sadu Rejonowego posta-
nowieniem 912/95 zdecydowata o dopu-
szczeniu opinii bieglego dla rozstrzygnig-
cia sprawy pana S. Obywatel S. wystapit
bowiem o podziat spadku ze zniesieniem
wspotwlasnosci nieruchomoscei (dziatka
ewidencyjna nr 7) lezacej we wsi D. Biegly
miat sporzadzi¢ mapg tej nieruchomosci

1 wydzieli¢ z niej trzy dziatki o powierzch-
niach odpowiadajacych wielkosciom udzia-
6w wynikajacych z postgpowania spadko-
wego. Tym samym mogla zawigzac sig ak-
cja sztuki, a jednym z jej aktorow zostaé
biegly geodeta. Biegly R.

Akt I

2 marca 2001 r., wies D. przy drodze
krajowej nr 50, powiat piaseczynski
Odbyly si¢ tam ogledziny i badanie doku-
mentéw nieujawnionych wczesniej w spra-
wie. Pan R. skrupulatnie przygotowal si¢
do wystepu. W Powiatowym Osrodku Do-
kumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Piasecznie zglosil swoja pracg i pobrat
z archiwum materiaty dla dziatki nr7. Oka-
zalo sig, ze wedtug Aktu Wiasnosci Ziemi
(AWZ) z 1972 r. nieruchomos¢ ta, sktada-
jaca si¢ wtedy z kilku dziatek, miata po-

34 EEjl:m:u

IMAGAZYN GEOINFORMACYINY nr 10 (101) PAZDZIERNIK 2003

To przedstawienie rozpoczeto
sig ponad trzy lata temu.
W dotychczasowych odstonach
wystqpili juz wszyscy bohate-
rowie sztuki. Ale do konca
spektaklu jeszcze daleko.

wierzchnig 2,81 ha (wg mapy ewidencyjnej
wykonanej w latach 60. ze zdjg¢ lotniczych).
Po pozniejszej modernizacji ewidencji grun-
tow, wiaczeniu do dziatek rowu meliora-
cyjnego, ich scaleniu i przenumerowaniu jej
powierzchnia zamkneta si¢ w 2,83 ha. Tak
przedstawiat si¢ senny do tej pory ewiden-
cyjny zywot nieruchomosci pana S.

Biegly R. siggnat do pierwotnych materia-
16w, na bazie ktdrych zatozono dla D. ewi-
dencj¢ gruntow, przeprowadzit odpowied-
nie pomiary i potwierdzit, ze powierzchnia
nieruchomosci wynosi 2,83, a nie 2,73 ha,
jak by to z kolei wynikato z mapy tej nieru-
chomosci sporzadzonej w 1994 r. Jedno-
czesnie stwierdzil, ze granica nieruchomo-
$ci przebiega ,,po pld. stronie rowu, ktory
znajduje sie w pasie drogi krajowej nr 507
(zarzadzanej przez Generalna Dyrekcje

Drég Pafstwowych, dzisiaj Generalng Dy-
rekcje Drog Krajowych i Autostrad). Inny-
mi stowy, ze row odwadniajacy powstaty
w czasie poszerzania drogi znalaz} si¢
w granicach nieruchomosci nr 7. Przedsta-
wiciel GDDP — pani starszy technik R. wias-
norgcznym podpisem potwierdzita przebieg
granicy w protokole sporzadzonym przez
biegtego. Po ogledzinach pan R. w spokoju
ducha ztozyt swoj operat (456/2001)
w PODGIK w Piasecznie. Nie przypuszczat,
jakie wynikna z tego kiopoty.

Akt Il

14 maja 2001 r., PODGIK w Piasecznie
Szef tamtejszego o$rodka pan N. telefonuje
do bieglego R., informujac oodmowie wpro-
wadzenia do zasobu jego operatu. Jedno-
czesnie pisze notatke stuzbowa z przepro-
wadzonej 14 maja wizji lokalnej we wsi D.,
w ktorej w gtdwnych rolach wystapili: jego
podwladny —inspektor Z.i znana nam juz
pani od drég — starszy technik R. W notatce
informuje, Ze nie przyjmie do zasobu ope-
ratu bieglego R. Zarzuca mu, ze wznowit
granice nieruchomosci na podstawie opra-
cowania z 1994 r., ze powigkszyt zdjecie
lotnicze i1 kopie mapy ewidencyjnej do nie-
znanej skalii obliczyl nie wiadomo po co
czotéwki dziatki nr 7 z doktadnoscia do jed-
nego centymetra, a powierzchni¢ wyréwnat
do tej z Aktu Wiasnosci Ziemi.
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Usprawiedliwia kontrolg z udzialem przed-
stawiciela GDDP tym, iz biegly przyjal, ze
brakujaca powierzchnia dziatki to fragment
istniejacej drogi krajowej. Kontrolerzy zmie-
rzyli jej szeroko$¢ 1 wyszlo, ze wynosi ona
14 m, a na materiatach ze zdje¢ lotniczych
byto tych metréw 17. Oznajmili oni tez, ze
na to, aby row wlaczono w  projektowane
dzialki, nie zgadzaja si¢ spadkobiercy pa-
na S., chociaz z akt sadowych wynika co$
zupelnie przeciwnego.

Notatka ta szef ODGIK chcial przekonaé
pana R., Ze po pierwsze — protokot z czyn-
nosci przyjgcia granic nieruchomosci jest
bezwartosciowym $wistkiem papieru, po
drugie — kobieta zmienna jest, po trzecie —
geodezja to czarna magia.

Akt IV

16 maja 2001 r., biuro bieglego R.
Niezrazony tym pan R. postanowit jednak
walczy¢. Przyzwyczajony do paragrafow,
artykuldw 1 ustgpdw usiadl wigc i napisat
do starosty piaseczynskiego, ze:

B jego opracowanie dotyczy mapy do ce-
16w sadowych z projektowanym podziatem
nieruchomosci, ktéry musi by¢ zrobiony
w granicach zgodnych z tytulem praw-
nym, jakim jest AWZ z roku 1972;

® zgodnie z przepisami regulujacymi spra-
wy geodezji ODGIK moze kontrolowaé
operaty jedynie w zakresie zgodnosci z za-
sadami obowiazujacymi przy wykony-
waniu prac geodezyjnych, ate okreslaja
odpowiednie standardy;

H poniewaz nie istnieje zaden standard
lub instrukcja obowigzujace przy wyko-
nywaniu prac do celéw prawnych lub
sadowych, ODGIiK nie ma podstawy do
wymagania wykonania jej wg wskazan
swego inspektora, tym bardziej zadania
wykonania rozgraniczenia [a takie zadanie
miato miejsce — red.] w sytuacji, gdy grani-
ce nieruchomosci sg bezsporne.

Biegly R. poprosit rdwniez o przedstawie-
nie szczegdtowych podstaw prawnych, ktore
zadecydowaly o odrzuceniu operatu przez
szefa ODGIK, oraz dostarczenie wynikow
pomiaréw kontrolnych z 14 kwietnia. Ka-
tegoryczne w tonie pismo wprowadzito ko-
nieczny w kazdym dramacie element na-
pigcia.

Akt V

22 maja 2001 r., Generalna Dyrekeja

Drég Publicznych, Warszawa

Kilka dni po pi$mie bieglego potrzebg prze-
lania swych uczu¢ na papier poczuta row-

niez pani starszy technik R. Na firmowym
papierze GDDP dzieli sigonaz szefem

PODGIiK w Piasecznie swoimi wrazenia-

mi, piszac ni mniej ni wigeej tylko, ze

Lprotokol wowczas podpisatam bez anali-
zy materiatow archiwalnych, na podsta-
wie niestety blednych wyjasnien udzielo-
nych mi przez geodete, ktdrego potrakto-
watam jako osobe kompetentnq do ustale-
nia granic”.

Stwierdzila tez, ze osrodek w  Piasecznie
(juz po marcowych ogledzinach) udostgp-
nil jej materiaty archiwalne, co pozwolito
na ,,wycofanie si¢ z podpisanego wczesniej
protokoli” i stwierdzenie, ze ,,opis granic
w pkt 1. protokolu jest sprzeczny ze stanem
faktycznym i prawnym”.

Starszy technik nie podaje jednak, co to za
dokumenty ogladata w PODGiK. Prawdzi-
wy powod wolty GDDP poznajemy na kon-
cu tej epistoty, gdzie jest napisane: ,, Wyka-
zujqc bezzasadnie zajecie pod droge grun-
tow prywatnych, geodeta informuje wtasci-
cieli o naleznych im odszkodowaniach, na-
razajqc Skarb Parstwa na straty’. Zaczyna
si¢ wigc na dobre awantura o pasek gruntu
o powierzchni 1000 metrow, ktdry — jak
wskazuja wszystkie znaki na niebie i Ziemi
—zostal ,,wykorzystany” przez pafistwo dla
poszerzenia drogi nr 50.

A przeciez biegly R. przebieg granicy zdro-
ga nr 50 ustalit na podstawie wskazania
stron, popartego $ladami na gruncie (m.in.:
odkopany stary przepust, istniejace ogro-
dzenia we wsi znajdujace si¢ teraz tuz przy
asfalcie).

Akt VI

Maij-lipiec 2001 r., biuro bieglego R.

Po wolcie starszego technika biegly nie miat
wyjscia i znowu musiat siggna¢ po papier.
Tym razem pisat do GDDP, ze:

®m protokdl zczynnosci przejgcia granic
[2 marca 2001 r.] powstat nazadanie POD-
GIK, jako rzekomo niezbedny do przyje-
cia dokumentacji do zasobu , chociaz—
w $wietle obowiazujacych wtedy przepisow
— dokumentu takiego nie trzeba byto spo-
rzadzac;

H granice nieruchomosci zostaly wzno-
wione na podstawie danych zmapy ewi-
dencji gruntow z 1961 r., wskazan stron
i sladéw wladania istniejacych w tere-
nie;

m przedstawiciel GDDP nie przedstawil
zadnych dokumento6w, ktore wskazywa-
lyby na inny przebieg granicy pomigdzy
nieruchomoscia a droga krajowa.
Dodatjeszcze, ze szerokos¢ drogi oraz spra-
wa ewentualnego odszkodowania nie sg te-
matem postgpowania, a pani R. informacje
0 odszkodowaniach, méwiac delikatnie, wy-
ssala z palca.

Przy okazji wystosowat teZ nastgpne pismo
do starosty piaseczynskiego, w ktérym do-
magat si¢ zwrotu odrzuconej dokumentacji

i ponownie podania podstaw prawnych od-
mowy przyjecia operatu do zasobu.
Cierpliwo$¢ pana R. wyczerpata sig, gdy
po dwdch miesigcach otrzymat wreszcie
z ODGiK swoj operat, lecz bez jednego
chociazby zdania, ktére w sensowny
sposob uzasadniatoby przyczyng jego od-
rzucenia.

Napisal wigc, tym razem do wojewodzkie-
go inspektora nadzoru geodezyjnego
w Warszawie, skarzac sig, ze PODGiK
w Piasecznie:

®m przekracza swoje kompetencje,

B zanic ma dokumentacjg, ktéra sam udo-
stgpnia,

B nie wymienia zadnych przepisdw lub
standardow, ktore biegly R. rzekomo naru-
szyt,

B razaco narusza przepisy kpa w zakresie
termindw 1 wyjasnien.

Zakonczyt mocnym akcentem, ze szef
PODGIK, ktéry powotuje si¢ na nieobo-
wiazujace juz przepisy, ,,daje jednoznacz-
ny dowdod braku kompetencji w  zakresie
przepisow prawa”.

Bywalcy sceny piaseczynskiej znaja tg kwe-
sti¢ na pamig¢. Jest ona elementem wielu
rozgrywanych tam przedstawien.

Akt VIl

Sierpien-pazdziernik 2001 r.,

WBTiNGK w Warszawie

Po takim wystapieniu pana R. do dzieta
przystapily kontrolerskie odwody mazo-
wieckiego winga, majace swa siedzibg
w centrum geodezyjnym w Al. Jerozolim-
skich 28 w Warszawie. Powstat tam nie-
zwykly dokument. Jest nim pismo zastgpcy
dyrektora Wojewoddzkiego Biura Techniki
i Nadzoru Geodezyjno-Kartograficznego
pani J. z 24 sierpnia skierowane do winga,
w ktérym stwierdza ona m.in., ze.:

m Biegly R. przed dokonaniem podzialu
powinien wykonaé rozgraniczenie. Dla-
czego? Bo tak mowi Pgik.

m Biegly R. Zle rozliczy! cz¢s¢ nierucho-
mosci w miejscu przebiegu drogi krajo-
wej nr 50. Dlaczego? Bo ewidencja zostata
zatozona na podstawie zdjec lotniczych.

m Zapis ,granica od strony poludnio-
wej przebiega po poludniowej stronie ro-
wu, ktory znajduje si¢ wpasie drogi kra-
jowej nr 50” jest nieprawdziwy. Dlacze-
g0? Bo nie znajduje to zadnego potwier-
dzenia w materiatach zasobu.

Uzbrojona w taka ,.eskpertyze” pani dy-
rektor P. (juzw randze zastgpcy mazo-
wieckiego winga) mogta napisaé do bieg-
tego R, ze:

m  zakres kontroli dokumentacji w ODGiK-
-ach okres$la rozporzadzenie z 16 lipca
2001 r. W zwiazku z tym zarzut oprzekro-
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czeniu uprawnien kontrolnych przez osro-
dek w Piasecznie , jest bezzasadny”.

W kolejnym zdaniu twierdzi, ze ,,zgodnie
z §6 rozporzqdzenia RM z 17 lutego
1998 r. [...] do opracowania projektu po-
dzialu granice nieruchomosci podlegajq-
cej podziatowi przyjmuje sie¢ wedlug ist-
niejqcego stanu prawnego, a jezeli stanu
takiego nie mozna stwierdzic — wedlug sta-
nu uwidocznionego w katastrze nierucho-
mosci’.

Akt VIl

19 pazdziernika 2001 r., biuro bieglego R.
Na takie dictum biegly R. wytoczyt cigzka
artyleri¢. Zaproponowal w kolejnym pis-
mie do mazowieckiego winga, by ten ta-
skawie zajal stanowisko ,.zgodne z przepi-
sami prawa, a nie ogolnikami i zalecenia-
mi z prawem sprzecznymi’ . Napisal tez:
ze gdy zglaszal swoja prace, rozporza-
dzenie dotyczace zakresu kontroli
dokumentacji w ODGIK-ach przytoczo-
ne przez pania P. jeszcze nie obowiazy-
walo. Poza tym art. 7d Pgik nie przewi-
duje dla starosty funkcji kontrolnych.
W zwigzku z tym oSrodek w Piasecznie
jednak przekroczyl swe kompetencje.
Po drugie — dokumentacja ztozona przez
niego podlega wytacznie ocenie zgodno-
$ci z zasadami wykonywania prac geode-
zyjnych (czyli standardéw lub instrukcji).
A w Zzadnym pi$mie nie podano mu, ktére
z nich naruszyl. Kolejny zarzut, jaki po-
stawit kontrolerom, dotyczyt tego, ze usta-
lenie granic ma wedtug nich nastapié wtry-
bie rozgraniczenia nieruchomosci. Jednak-
ze, jak dowodzit pan R., art. 153 kc i art.
30 ust 1. Pgik mowia, Ze rozgraniczenie
przeprowadza si¢ na wniosek strony lub
w szczegolnych okolicznosciach — zurze-
du. Jesli jednak nie ma sporu granicznego
— a tak jest wlasnie w tym przypadku — to
powstaje pytanie, kto ma ztozy¢ taki wnio-
sek i zaplaci¢ za postgpowanie? Wedlug
biegtego R. okreslil on granice nierucho-
mosci nr 7 zgodnie zprzepisami Pgik i we-
dhug dokumentéw uzyskanych z osrodka
w Piasecznie. Jak stusznie zaznaczyl, nie
jest jego wina, ,ze dla wigkszej czesci kra-
Jju pomiary dla zatozenia ewidencji grun-
tow opracowano na podktadach fotogra-
metrycznych” oraz ze nie rozumie, dlacze-
go sa one dyskwalifikowane przez osoby
kontrolujace.

Delikatnie wspomnial, Ze jego dokumenta-
cja zostata opracowana dla terenu rolnego,
wigc nijak si¢ ma do tego wszystkiego roz-
porzadzenie z 1998 r. wydane na podstawie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, na
ktéra powoluje si¢ dyrektor P. Poza tym
operat jest przeznaczony dla sadu,a  sad
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moze, ale nie musi nakaza¢ dokonania roz-
graniczenia.

Nie rozumie takze, co do tego wszystkiego
ma rozporzadzenie MGPiB z 15 maja
1990 r., naktére z kolei powotywal si¢
w jednym z wczesniejszych pism os$rodek
w Piasecznie, skoro nie obowigzuje ono od
czterech lat.

Akt IX

17 styaznia 2002 r. Warszawa, biuro winga
Po takiej dawce emocji w kazdej sztuce
nalezy si¢ akcent komediowy. Kiedy wla-
dza widzi, ze znalazla si¢ pod $ciang, zwo-
huje nasiadéwki, zwane w zaleznosci od
sytuacji: naradami, posiedzeniami, odpra-
wami albo postgpowaniami wyjasniajacy-
mi. Takie wlasnie postgpowanie miato
miejsce 17 stycznia 2002 r. Na spotkanie
to nie przybyta jednak osoba najwazniej-
sza — dyrektor PODGIK z Piaseczna. Byt
chory. Pech. Geodeta powiatowy tez nie
przybyt. Ten byt co prawda zdrowy, za to
na przeszkodzie stangty trudnosci komu-
nikacyjne. By¢ moze nie kursowaty tego
dnia pociagi, autobusy i taksowki. Kto to
moze teraz pamigtac. Jedynym czto-
wiekiem, ktory jakim$ cudem dotart wte-
dy ze starostwa do stolicy, byt znany nam
juz inspektor Z. Stwierdzit on autoryta-
tywnie, ze osrodek bedzie kontrolowat
wszystko jak leci, a... biegly powinien zle-
ci¢ wspdtwlascicielom nieruchomosci zto-
zenie wniosku o rozgraniczenie! Poza tym,
to on nie ma zadnych upowaznien ze sta-
rostwa i gada tylko dlatego, ze jest inspek-
torem. A w ogole, to wykonawca wyzna-
czy! punkty nieruchomosci w asfalcie.
Pani wicedyrektor J. z instytucji obardzod-
hugiejnazwie — autorka elaboratu bedacego
na bakier z logika — w zasadzie nie zabiera-
ta glosu. Nie sporzadzono nawet protokotu,
tak jakby wynik spotkania byt przesadzony
juz wezesniej. 20 lutego mazowiecki wing
powtdrzyt argumenty kolezanek dyrekto-
rek i w calosci odrzucit skargg bieglego.

Akt X

Marzec 2002, biuro bieglego R.

Do biegtego R. zaczgto powoli docierad, ze
rzeczywiscie istnieja dwa geodezyjne $wia-
ty. Jeden — $wiat bieglego R. ijemu podob-
nych idrugi —$wiat czarnej geodezyjnej
komedii. Do zbadania pozostato mu jeszcze
tylko sprawdzi¢, jak daleko sigga ten drugi.
Napisal wigc skarge do gldwnego geodety
kraju. Przedstawil w niej przytoczone
weczesniej argumenty, dodajac, ze w niniej-
szej sprawie naduzyto pojecia ,.kontroli”.
Bowiem wedhug niego Pgik nadaje woje-
wodzie, a nie staro$cie uprawnienia do kon-
troli jednostek wykonawstwa geodezyjne-

go (w zakresie przepisdw o geodezji i kar-
tografii). Poza tym zaznaczyl, ze ,, rozwiq-
zania merytoryczne dotyczqce przyjetych
technologii nie mogq byc przedmiotem ma-
nipulowania przez organy administracyj-
ne. [...] Geodeta posiadajgcy odpowiednie
kwalifikacje i uprawnienia sam bowiem de-
cyduje o przyjeciu rozwiqzan technicz-
nych’, a , rolq starosty jest jedynie spra-
wdzenie, czy opracowanie spetnia okreslo-
ne standardy techniczne”.

Akt XI

Maj 2002, Gtowny Urzad

Geodezji i Kartografii w Warszawie

Tym samym na piaseczynskiej scenie miat
okazje wystapi¢ gldwny geodeta kraju.

Z pewnoscia mial twardy orzech do zgry-
zienia. Z jednej strony byla zelazna argu-
mentacja bieglego, zasadzajaca si¢ na kilku
podstawowych przestankach:

H 7e prawo nie dziala wstecz,

m 7e zgodne oSwiadczenie stron, jak

i pierwotne materialy dotyczace przebie-
gu granic to katastralny fundament, moz-
na by rzec — §wietos¢,

m 7e urzednik ma obowigzek zna¢ pra-
wo i sta¢ na jego strazy, a nie odwrotnie,
m 7e ODGIK, poki co, nie jest urzedem
katastralnym, lecz skladnica mapi do-
kumentéw,

m 7e geodeta uprawniony to nie znaczy
geodeta ubezwlasnowolniony.

Z drugiej — przyznanie catkowitej racji oby-
watelowi dowodzitoby braku kompetencji
geodezyjnych urzednikow.

Z trzeciej za$ — rzeczywiscie do dzisiaj nie
jest uregulowana sprawa standardow przy
wykonywaniu prac dla celéw sadowych.
Glowny geodeta przyganit wigc kazdej ze
stron. Stwierdzit bowiem, Ze zprzedstawio-
nych mu dokumentéw nie wynika, by usta-
lenie przez bieglego spornej granicy nasta-
pilo z nalezyta starannoscia, po czym wy-
mienit kilka (w sumie drobnych) uwag, kt6-
re w wigkszosci, uprzedzajac tu fakty, bie-
gly wyjasnit miesigc pdzniej na pismie.
Napisat jednak réwniez, ze nie podziela
stanowiska wojewodzkiego inspektora
nadzoru geodezyjnego [z lutego 2002 r.],
Ze ustalenie granic nieruchomosci pan R.
powinien dokonaé w postegpowaniu roz-
graniczajacym. Wing ,,nie wziql bowiem
pod uwage, Ze 0 wszczeciu postepowania
rozstrzyga wilasciwy organ, a nie geodeta
wykonujqcy prace geodezyjnq podziatu nie-
ruchomosci”, za$ biegly R. nie posiadat upo-
waznienia do przeprowadzenia takiego roz-
graniczenia. Tym samym obalit podstawo-
wy argument wszystkich wypowiadajacych
si¢ w tej sprawie urzednikow, od pana N.

z Piaseczna poczawszy.



GEo T

Radzit jednak bieglemu, by... ponownie pod-
jat dziatania w celu ustalenia spornej grani-
cy. I to byt chyba najwigkszy mankament
odpowiedzi na skargg pana R.

Z lektury opastej dokumentacji konfliktu
o pomiar kawatka ziemi we wsi D. wylazi
bowiem — poza spora dawka zwyklej
ztosliwosci — nade wszystko staba wiedza
urz¢dnikdw na temat tego, jak sprawe pana
R. zatatwi¢. Szkoda wigc, ze gldwny geo-
deta kraju nie wyjasnit, co R. ma uczynic,
by operat bez wykonywania rozgraniczenia
mogt by¢ przyjety w oddalonym o 20 km
od siedziby GUGIK osrodku pana N. Zgod-
nie z filozofig prezentowana przez urzed-
nikdw, trzeba by albo zmienic kilka ustaw,
albo zabra¢ kawatek dziatki Bogu ducha
winnym Lasom Panstwowym sasiadujacym
z nieruchomoscia od pdinocy, albo
ustanowi¢ nowy wzorzec metra.

Efekt jest taki, ze mimo iz od pisma gltdw-
nego geodety kraju — najwyzszej geodezyj-
nej wiadzy w Polsce — minat juz ponad rok,
to konca konfliktu nie widaé. I trudno do-
patrywac si¢ w tym winy bieglego R.

Akt XII

Lipiec 2002-wrzesien 2003,

Warszawa, Piaseazno

W lipcu 2002 r.— po wspomnianym wczes-
niej wyjasnieniu szczegdélow technicznych
— gléwny geodeta kraju kopig pisma bie-
glego skierowat do mazowieckiego winga
z prosba o ponowna kontrolg dokumentacji
456/2001. W ,,odpowiedzi” znany nam szef
osrodka z Piaseczna z wlasnej inicjatywy
wystat do Sadu korespondencj¢ z bieglymR.
oraz zawiadomienie, ze nie przyjat do zaso-
bu jego operatu z uwagi na wykryte wady
i usterki. W swietle opinii gléwnego geodety
oceng tego faktu pozostawmy bez ko men-
tarza.

Dopiero w pazdzierniku 2002 r. biegly
mogt zlozyé u winga swdj operat do po-
nownej kontroli (jak nakazal GGK), bo az
do wrzesnia, mimo licznych interwencji bie-
glego, przelezal on w biurze... winga.

Juz 10 marca 2003 r. pan R. otrzymat
odpowiedz od wojewodzkiego inspektora.
Oczywiscie stynny operat 456 nie moze
by¢ przyjety do powiatowego zasobu! Pod-
niesiona w piSmie winga argumentacja
sprowadza si¢ w istocie do szukania dziu-
ry w catlym. Na ironi¢ zakrawa zadanie
wykonania prac zgodnie z obowiazujacy-
mi standardami.

W zwiazku z tym w kwietniu 2003 r. bie-
gty R. napisat do Wydziatu Geodezji wPia-
secznie, by podano mu owe zasady i tryb
postgpowania, by wreszcie t¢ felerna linig
graniczng oddzielajaca dziatke 7 od drogi
nr 50 biuro w Piasecznie przyjeto. Gdy po

ponad miesiacu nie otrzymal odpowiedzi,
napisat skargg do starosty piaseczynskiego.
W konicu maja 2003 r. w odpowiedzi szef
PODGIK napisat, ze... sposob prowadze-
nia pracy okresla... Prawo geodezyjne
i kartograficzne, a PODGIK wyrazi swe
stanowisko, jak pan R. dostarczy operat
W sierpniu 2003 r. odbyta si¢ nawet roz-
prawa administracyjna z udzialem zainte-
resowanych stron. To na niej nasz biegly
dowiedziat si¢ rzeczy, o jakiej nawet filo-
zofom sig¢ nie $nito. Otdz ustyszat on z ust
pani G. (geodety powiatowego w Piasecz-
nie), ze dyrektor N. wysylajac do Sadu

calos¢ korespondencji bieglego R. z wla-
dzami geodezyjnymi, postapil prawidlo-
wo, a Sad jest w tej sprawie strong (!).
Jakie jeszcze epokowe odkrycia przyniesie
sprawa operatu 456/2001? Doprawdy trud-
no przewidzieé.

Poza scenqg

Mijaja wigc miesigce ilata, a spektakl trwa.
Od chwili rozpoczgcia tej sprawy we wsi
D. poraz trzeci z drzew opadty juz liscie,
a po raz nie wiadomo ktdry rece bieglego
R., obywatela S. i sedziny Sadu Rejonowe-
go dla Warszawy Mokotowa. ]
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