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Czy PKP miata inferes prawny uprawniajocy do korzystania z praw strony postgpowania podziafowego

Podziat nieruchomosci
kosztem sgsiada

[ ponownie problematyka dotyczaca tego, kto jest strong postepo-
wania o podzial nieruchomosci i na czym polega zapewnienie
dostepu do drogi publicznej. Wydaje sie, ze skoro tyle razy byta
o tym mowa, to az nie wypada do tego wracac. A jednak!

Magdalena Durzyniska

wienie Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego (dalej jako SKO/or-
gan) umarzajace postepowanie zazale-
niowe wywotane przez Polskie Koleje
Panstwowe SA w Warszawie (dalej ja-
ko PKP/skarzaca/spotka) w stosunku do
postanowienia wéjta w zakresie pozy-
tywnego zaopiniowania wstepnego pro-
jektu podzialu nieruchomosci stanowig-
cej dziatki o nr ewid. 2/2 i 11/5 co do
mozliwosci wydzielenia z nich dziatek
onr 2/3, 2/4, 2/5 oraz 11/6, 11/7 w grani-
cach oznaczonych kolorem czerwonym
na mapie wstepnego projektu podziatu.
Jak wynika z uzasadnienia ww. posta-
nowienia SKO, postanowienie wdjta za-
padto w wyniku rozpatrzenia zlozonego
przez PKP zazalenia na wydane wcze-
$niej inne postanowienie wéjta opiniuja-
ce wstepny projekt podziatu. Zaskarzone
do SKO postanowienie byto zatem przed-
miotem uprzedniej autokontroli przez or-
gan I instancji.

D o WSA trafila skarga na postano-

o (o i jok miato by¢ dzielone

Jak podat organ, materialnoprawna
podstawe zaskarzonego przez PKP po-
stanowienia wéjta stanowit art. 93 ust. 4
i 5 oraz art. 94 ust. 1 ustawy z 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomos-
ciami (DzU 2023, poz. 344, dalej jako
ugn/ustawa). Pozytywna opinia odnos-
nie do wstepnego projektu podziatu za-
padla w oparciu o ostateczne decyzje
z 2022 r., ktérymi ustalone zostaty wa-
runki zabudowy i zagospodarowania te-
renu na czesci dziatki o nr ewid. 2/2 oraz
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na cze$ci dziatki o nr ewid. 11/5. Organ
wskazal, ze wedlug tresci decyzji o wa-
runkach zabudowy obstuga komunika-
cyjna dla ww. inwestycji (polegajacej na
budowie budynkéw mieszkalnych jed-
norodzinnych) bedzie odbywata sie po-
przez droge kolejowsq zlokalizowang na
dzialce o nr ewid. 220/2. Zwrécono uwa-
ge, ze spolka Polskie Koleje Panstwowe
S.A. uczestniczyla w procesie wydawa-
nia decyzji o warunkach zabudowy na
prawach strony, a ponadto ww. decyzje
stosownymi postanowieniami zostaty
uzgodnione z prezesem Transportu Ko-
lejowego.

SKO podato dalej, ze wedlug zatgczni-
kéw graficznych w rezultacie podziatu
nieruchomosci powstanie pigé nowych
dzialek, z ktérych projektowane dziat-
ki o nr 2/4, 2/5, 11/6, 11/7 zostang prze-
znaczone pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng zgodnie z wydanymi na
ten obszar decyzjami o warunkach zabu-
dowy, natomiast projektowana dziatka
o nr 2/3 pozostanie w dotychczasowym
uzytkowaniu. Przywotujac tres¢ art. 93
ust. 3 ugn, SKO wyjasnilto, ze dzielona
nieruchomo$¢ sktadajaca sig z dziatek
o nr ewid. 2/2 i 11/5 nie posiada bezpo-
sredniego dostepu do drogi publiczne;j,
a na mapie ze wstepnym projektem
podziatu dla projektowanych dziatek
onr 2/3, 2/4, 2/5, 11/6, 11/7 wskazano do-
step do drogi publicznej (powiatowej),
ktéra stanowi dziatka o nr ewid. 289/2,
poprzez dziatke o nr ewid. 220/2 beda-
ca wlasnoscig Skarbu Panstwa w uzyt-
kowaniu wieczystym PKP. Jak wskaza-
no, wzdluz pélnocnej granicy dziatki
nr 220/2 znajduje sie droga kolejowa,

ktéra zgodnie z zawartym w 2021 r. po-
rozumieniem pomiedzy PKP Polskie Li-
nie Kolejowe S.A. a gming zostala prze-
kazana w zarzad gminie.

o PKP przywotuie art. 93 ust. 3 ugn

Spoétka PKP w zlozonym zazaleniu na
zapadle w ramach autokontroli postano-
wienie pozytywnie opiniujace wstepny
projekt podziatu zakwestionowala moz-
liwo$¢ zapewnienia dojazdu do drogi
publicznej przez bedaca w jej uzytko-
waniu wieczystym nieruchomosé. Za-
rzucila, ze dzialka 220/2 stanowi teren
zamkniety — zgodnie z decyzja ministra
infrastruktury w sprawie ustalenia tere-
néw zamknietych, przez ktdre przebiega-
ja linie kolejowe (Dz.Urz. M.I. z 2020 r.,
poz. 38) — i jest czescig linii kolejowej
nr 2 Warszawa Zachodnia-Terespol. Po-
nadto wskazala, ze dziatka 220/2 nie sta-
nowi przedmiotu podziatu, nie jest droga
w rozumieniu przepiséw o drogach pu-
blicznych, a w dziale III KW prowadzo-
nej dla tej nieruchomosci nie ma wpiséw
dotyczacych jakichkolwiek praw i rosz-
czen w zakresie drogi koniecznej lub stu-
zebno$ci przejscia i przejazdu dla wlasci-
ciela nieruchomosci objetej wnioskiem
o podzial.

Stad wedlug skarzacej wskazanie na
mapie ze wstepnym projektem podziatu
dla projektowanych dzialek o nr 2/3, 2/4,
2/5, 11/6, 11/7 dostepu do drogi publicz-
nej (powiatowej), ktéra stanowi dziatka
nr 289/2, poprzez dziatke nr 220/2 beda-
ca wlasnoscig Skarbu Panstwa w uzyt-
kowaniu wieczystym spétki, nie spel-
nia warunkéw podziatu zgodnie z art. 93
ust. 3 ugn. PKP zarzucila ponadto, ze



okoliczno$¢, iz na dzialce
sasiedniej — wzdluz péinoc-
nej granicy dziatki nr 220/2
- znajduje sie istniejaca droga
kolejowa, ktéra zostala prze-
kazana w zarzad gminie, nie
zmienia faktu, iz nie jest to
droga publiczna.

o SKO ttumaczy, kio moze

by¢ stronq podziatu

Jak wskazano wyzej, SKO
umorzylo postgpowanie za-
zaleniowe. W uzasadnieniu
podato, ze PKP nie dyspono-
wala i nie dysponuje aktualnie
zadnym tytulem prawnym do
nieruchomoéci bedacej przed-
miotem zaopiniowanego po-
zytywnie wstepnego projek-
tu podzialu. Wskazalo przy
tym na orzecznictwo sagdowo-
-administracyjne, w ktérym
funkcjonuje poglad, ze do-
puszczalny jest udziat w po-
stepowaniu podzialowym
wlascicieli (uzytkownikéw
wieczystych) dzialek sasiadu-
jacych z dziatka podlegajaca
podziatowi, lecz tylko w ta-
kim zakresie, w jakim podziat
ten bedzie ingerowal w wy-
konywanie przez nich prawa
wlasnosci w stosunku do wla-
snych nieruchomosci. Wedtug
organu PKP nie wykazatla in-
teresu prawnego uprawnia-
jacego do korzystania z praw
strony postepowania podzia-
lowego. O istnieniu interesu
prawnego, jak podalo SKO, de-
cyduje norma prawa material-
nego, z ktérej mozna wywiesc,
ze w stosunku do danego pod-
miotu istnieje okreslone prawo lub obo-
wigzek [przywolalo stanowisko NSA
w wyroku z 22 czerwca 2022 r. sygn. akt
II OSK 1075/21].

Dalej SKO wyjasnilo, ze z wnioskiem
o zatwierdzenie projektu podziatu nie-
ruchomos$ci moze wystapic¢ tylko jej
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty,
gdyz tylko te podmioty sa wladne dys-
ponowac¢ swoja nieruchomoscia w ra-
mach przystugujacego im prawa, nie sg
za$ stronami o podzial nieruchomosci
osoby (podmioty), ktére nie majg zadne-
go tytutu prawnego do gruntu [przywo-
Tato wyroki: NSA z 13 kwietnia 2022 r.
sygn. akt I OSK 2922/20; z 15 pazdzier-
nika 2020 r. sygn. akt I OSK 1061/20;
z 20 listopada 2019 r. sygn. akt I OSK
3108/18; WSA w Gliwicach z 28 stycznia
2022 r. sygn. akt IT SA/GI 1340/31; WSA

Fot. Geoportal.gov.pl

w Krakowie z 26 marca 2020 r. sygn.
akt IT SA/Kr 1280/19; WSA w Bialym-
stoku z 5 marca 2020 r. sygn. akt IT SA/
Bk 59/20; WSA w Warszawie z 7 lute-
g0 2020 1. sygn. akt I SA/Wa 1790/19].
SKO wskazato, ze wedlug orzecznictwa
»Z kregu stron w sprawach dotyczacych
podzialu nieruchomosci, co do zasady,
wyklucza sie wlascicieli nieruchomosci
sasiednich z tej przyczyny, ze podziat
cudzej sasiedniej nieruchomosci grunto-
wej nie ma najmniejszego wplywu na ich
prawo wiasnosci. Skutkuje bowiem wy-
dzieleniem tzw. granic wewngtrznych
w obrebie dzielonej nieruchomosci. Po-
dziat zatem nie wplywa na sfere praw-
ng wlascicieli nieruchomosci sagsied-
nich, gdyz z podziatu tego nie wynikajg
dla nich jakiekolwiek prawa lub obo-
wigzki, w szczegdlnosci podzial nie ma

Na obraz dzielonych dziatek z Geoportalu naniesiono kolorem czerwonym wstepny projekt podziatu

najmniejszego wplywu na granice ich
nieruchomosci” [tak WSA w Krakowie
w wyroku z 7 maja 2020 r., sygn. akt II
SA/Kr 194/20]. Wedtug SKO w orzecznic-
twie sgdowoadministracyjnym funkcjo-
nuje poglad, ze dopuszczalny jest udziat
w postepowaniu podzialowym wlasci-
cieli (uzytkownikéw wieczystych) dzia-
tek sasiadujacych z dziatka podlegajaca
podziatowi, lecz tylko w takim zakre-
sie, w jakim podziat ten bedzie ingero-
wal w wykonywanie przez nich prawa
wiasnosci w stosunku do wlasnych nie-
ruchomosci.

o SKO wytacza art. 99 ugn

W kolejnej czeéci uzasadnienia SKO
wyjasénilo, ze w przypadku podziatu nie-
ruchomosci mamy do czynienia z dwo-
ma etapami postgpowania, a mianowi-
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cie opiniowaniem wstepnego projektu
podziatu nieruchomosci (art. 93 usta-
wy) i zatwierdzeniem podziatu nieru-
chomosci (art. 96 ust. 1 ustawy). Podalo,
ze przepis zawarty w art. 99 ugn — jako
niezbedny do ustalenia warunkowego
sposobu skomunikowania nowo wydzie-
lonych dzialek z droga publiczng — or-
gan administracji powinien zamie$cic
dopiero w decyzji zatwierdzajacej po-
dzial nieruchomosci. Podkreslilo przy
tym, ze organ administracji publicznej
nie jest powolany do ustanawiania stu-
zebnosci drogowych oraz ze stuzebnosé
drogi koniecznej, jako instytucja ograni-
czonego prawa rzeczowego, moze zostac
ustanowiona tylko wolg zainteresowa-
nych stron w drodze czynnosci cywil-
noprawnej, jaka jest zawarcie umowy
o stosownej tresci badz tez na podsta-
wie prawomocnego orzeczenia sadu po-
wszechnego. I wreszcie, SKO podalo, ze
regulacja zawarta w art. 99 ustawy ma za
zadanie zapobiec sytuacjom, w ktérych
przedmiotem obrotu prawnego stana sie
nieruchomosci, ktére sa pozbawione do-
stepu do drogi publicznej i ze warunek
ten ma istotne znaczenie przy dokony-
waniu prawnego podzialu nieruchomos-
ci, ktéry dokona sie wraz ze zbyciem
chociazby jednej z dzialek powstatych
w wyniku podziatu nieruchomosci.
Zaznaczylo takze, ze ustawodawca
przyjmuje, iz wydzielone bez dostepu
do drogi publicznej dzialki gruntu moga
istnie¢ dopo6ty, dopéki beda pozostawa-
1y wlasnoscia jej dotychczasowego wias-
ciciela albo zostang zbyte na odrebng
wlasnoéc z jednoczesnym zapewnieniem
od chwili zbycia dostepu do drogi pub-
licznej w sposéb przewidziany w art. 99
ustawy. Skoro zatem sam podziat admi-
nistracyjny nieruchomosci nie powoduje
naruszenia praw przystugujacych wtas-
cicielom (uzytkownikom wieczystym)
nieruchomosci sasiedniej, a jednoczes-

w rozumieniu art. 58 kc.

nie do chwili dokonania prawnego jej
podziatu przez wlasciciela stan dostepu
nieruchomosci (réwniez w odniesieniu
sprzed jej podziatu) do drogi publiczne;j
nie ulega zmianie, to (wedlug SKO) w ta-
kiej sytuacji osoba (podmiot) nielegity-
mujacy sie zadnym tytulem prawnym do
nieruchomosci majacej podlega¢ podzia-
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lowi nie moze by¢ uznany strong tego po-
stepowania administracyjnego.

Organ zwr6cil tez uwage na to, ze kwe-
stia uprzedniego uznania PKP za strone
przez organ I instancji (wéjta) nie ma wply-
wu na oceneg interesu prawnego tej spétki
przez SKO; jezeli bowiem w wyniku roz-
poznania odwolania (tutaj odpowiednio
zazalenia) organ odwolawczy stwierdzi,
ze skarzacy nie ma indywidualnego in-
teresu prawnego lub obowigzku w danej
sprawie, to wéwczas powinien wydac de-
cyzje (tutaj odpowiednio postanowienie —
art. 144 kpa) o umorzeniu postepowania
odwolawczego (tutaj odpowiednio zazale-
niowego) na podstawie art. 138 § 1 pkt 3
kpa [SKO przywolato wyrok WSA w War-
szawie z 28 wrze$nia 2011 r. VII SA/Wa
1138/11, LEX nr 966690].

o PKP skarzy postanowienie SKO

W skardze na to postanowienie organu
PKP podniosta, Zze w sprawie pominieto
istotna okoliczno$é, iz wskazany wstepny
projekt podziatu ingeruje w prawa i obo-
wigzki uzytkownika wieczystego nieru-
chomoéci sgsiedniej, tj. spotki PKP. Skar-
zaca zarzucila, ze wedlug art. 93 ust. 3
ugn podzial nieruchomosci nie jest do-
puszczalny, jezeli projektowane do wy-
dzielenia dzialki gruntu nie maja dostepu
do drogi publicznej. Ponownie podniosta,
ze dziatka 220/2 stanowi teren zamkniety
ijest czescia linii kolejowej nr 2 Warsza-
wa Zachodnia-Terespol, a ponadto:

enie stanowi dziatki bedacej przed-
miotem podziatu,

enie jest droga w rozumieniu przepi-
s6w o drogach publicznych,

ew dziale III ksiegi wieczystej prowa-
dzonej dla tej nieruchomosci nie ma wpi-
séw dotyczacych jakichkolwiek praw
i roszczen w zakresie drogi koniecznej
lub stuzebnosci przejscia i przejazdu dla
wlasciciela nieruchomoéci objetej przed-
miotowym postanowieniem.

Sad Najwyzszy przesadzil, ze dokonanie po-
dzialu nieruchomosci bez zapewnienia dostepu

do drogi publicznej jest bezwzglednie niewazne

Wedtug PKP wprowadzenie w decyzji
zatwierdzajacej podzial nieruchomosci
warunku, Ze przy zbywaniu nowo wy-
dzielonych dziatek powinny by¢ ustano-
wione stuzebnosci ,,na dziatce” PKP, jest
razacym naruszeniem przepiséw art. 99
w zw. z art. 93 ust. 3 ugn, gdyz istnie-
jaca wzdluz pélnocnej granicy dziatki

nr 220/2 droga kolejowa nie jest to droga
publiczna, a wiec projektowane dziatki
onr 2/3,2/4,2/5,11/6, 11/7 nie bedq mialy
zapewnionego dostepu do drogi publicz-
nej, ktéra stanowi dziatka nr 289/2. Spét-
ka podniosta, ze wedlug orzecznictwa
wprowadzenie w decyzji zatwierdzajace;j
podzial nieruchomosci warunku, ze przy
zbywaniu dziatki wydzielonej w wyniku
podzialu zostanie ustanowiona stuzeb-
noé¢ na gruncie niestanowiacym przed-
miotu podziatu lub gruncie niestanowia-
cym wlasnosci podmiotu wnioskujacego
o podziat dziatki (a wigc na tzw. gruncie
cudzym) jest razacym naruszeniem prze-
piséw art. 99 w zw. z art. 93 ust. 3 ugn
[wskazata na stanowisko WSA w Rze-
szowie zawarte w wyroku z 22 czerwca
2021 r. sygn. akt II SA/Rz 671/21 i WSA
w Warszawie w wyroku z 24 czerwca
2020 r. sygn. akt. I SA/Wa 769/20 - ta
sprawa byla omawiana na lamach GEO-
DETY 9/2020].

Moim zdaniem

Nie ma sensu przytaczac po raz set-
ny tresci art. 93 ust. 3 ugn. Podstawowaq
przestankg warunkujaca podziat nieru-
chomoéci jest zapewnienie dziatkom po-
wstalym w wyniku podzialu dostepu do
drogi publicznej. Przede wszystkim nie-
ruchomos¢ podlegajaca podziatowi musi
mie¢ dostep do drogi publicznej jeszcze
przed dokonaniem podziatu, a propono-
wany (opiniowany) sposéb podziatu nie-
ruchomosci musi uwzglednia¢ ten do-
step, zapewniajac nowo wydzielonym
dziatkom gruntu bezposredni badz po-
sredni dostep do drogi publicznej, sto-
sownie do wymogéw ugn.

o Co mowig wyroki sqdow
administracyjnych

W orzecznictwie oraz w doktrynie
ugruntowalo sie stanowisko, ze brzmienie
art. 93 ust. 3 ugn wskazuje na kolejnosé
uwzgledniania okreslonych sposobéw
ustalania dostepu do drogi publiczne;j.
Najpierw powinien by¢ to dostep bezpo-
$redni (zd. 1), nastepnie, na co wskazu-
je zd. 2 (po $redniku), wydzielenie dro-
gi wewnetrznej wraz z ustanowieniem
odpowiednich stuzebnosci, a dopiero
w ostatniej kolejnosci, jezeli nie ma moz-
liwosci wydzielenia drogi wewnetrznej
z nieruchomoéci objetej podzialem, na-
lezy rozwazy¢ ustanowienie innych stu-
zebnosci drogowych [por. wyroki WSA
w: Rzeszowie z 6 marca 2012 r. sygn. akt
III SA/Rz 1254/11 — LEX nr 1145861, Lub-
linie z 4 lipca 2006 r. sygn. akt II SA/Lu
475/06, Lodzi z 27 pazdziernika 2016 r.
11 SA/td 567/16, LEX nr 2154617]. Nie ma



GEOPRAWO

przy tym zadnych watpliwosci co do tego,
ze przepisy zawarte w art. 93 ust. 3 ugn
iw art. 99 ugn dotyczg ustanowienia stu-
zebno$ci zapewniajacej dostep do drogi
publicznej na gruncie stanowigcym wia-
sno$¢ wnioskujacego o podzial, nie za$
na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé
0s6b trzecich.

Oznacza to, ze w warunkowej decy-
zji ,,0 podziale nieruchomosci” nie moz-
na wskaza¢, ze dla nowo wydzielanych
dzialek zostang w przyszlosci ustano-
wione stuzebnosci drogi koniecznej na
nieruchomosciach sgsiednich w sto-
sunku do nieruchomosci podlegajacej
podzialowi, gdyz organ administracji
nie moze decydowaé¢ o ustanowieniu
drogi koniecznej na nieruchomosci nie-
objetej wnioskiem o podzial. Podziat
warunkowy ma gwarantowa¢ nowym
dziatkom gruntu powstatym z podzia-
Tu prawo przejscia i przejazdu przez
nieruchomos¢ objeta wnioskiem [por.
wyroki NSA z 5 lipca 2016 1. sygn. akt
10SK 2399/14, z 28 lipca 2015 1. sygn. akt
I OSK 2525/13, WSA w Gorzowie Wiel-
kopolskim z 10 wrzeénia 2014 r. sygn.
akt II SA/Go 488/14 — https://orzeczenia.
nsa.gov.pl]. Kwestie te podnidst takze
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwa-
ly z 4 czerwca 2009 r. [sygn. II CZP
34/09 — publ. OSNC 2010/2/20, Biul.SN
2009/6/7-8, Wspdélnota 2009/25/43]. Ta
uchwata byta przywolywana na tamach
GEODETY wielokrotnie. Sad Najwyzszy
przesadzil, ze dokonanie podziatu nie-
ruchomosci bez zapewnienia dostepu
do drogi publicznej jest bezwzglednie
niewazne w rozumieniu art. 58 kc, a ce-
lem wprowadzenia art. 93 ust. 3 w zw.
z art. 99 ugn bylo zapobieganie podzia-
fom nieruchomosci bez jednoczesnego
uregulowania kwestii dostepu do drogi
publiczne;.

o W pierwszej kolejnosci
na whasnej nieruchomosci

Warto podkresli¢, ze teoretycznie
wszystkie przywolane przez SKO twier-
dzenia — gdy chodzi o zasady podzia-
Tu - sq prawidlowe; nie majg jednak za-
stosowania w tym konkretnym stanie
faktycznym. Szeroko opisujac zasady
udziatu wtascicieli nieruchomosci sa-
siednich w stosunku do nieruchomosci
objetej wnioskiem o podziat, SKO nie
uwzglednilo, ze cata koncepcja zapro-
ponowanego podzialu opiera si¢ na za-
pewnieniu nowo wydzielanym dziatkom
dostepu do drogi publicznej przez nieru-
chomos¢ sgsiednig bedaca w uzytkowa-
niu wieczystym PKP. Catkowicie chybio-
ne sa wiec twierdzenia organu co do tego,
ze sporny wstepny projekt podziatu w za-

den sposéb nie oddziatuje na prawa wta-
Sciciela czy uzytkownika wieczystego
nieruchomosci sasiedniej. W tym wypad-
ku zreszta strong postepowania powinien
by¢ tez Skarb Panstwa, czyli wlasciciel
nieruchomoéci, przez ktérg wajt (i SKO)
chca poprowadzi¢ stuzebnosci.
Oczywiste jest przy tym, ze organ ad-
ministracji nie decyduje o ustanowie-
niu stuzebnosci drogi koniecznej ani na

tego, ze skoro postepowanie podzialo-
we ma dwuetapowy charakter (bo sktada
sie z postanowienia opiniujacego wstep-
ny projekt podziatu i decyzji zatwierdza-
jacej projekt podziatu), to skarzaca PKP
uzyska ewentualnie przymiot strony do-
piero na etapie wydawania decyzji wa-
runkowej determinowanej trescig art. 93
ust. 3 w zw. z art. 99 ugn. Postepowanie
okreslone w art. 92 i n. ugn ma komplek-

Podlegajaca podzialowi nieruchomos$¢é musi miec

dostep do drogi publicznej juz na etapie opinio-

wania wstepnego projektu podzialu, natomiast

nowo wydzielane dziatki moga istniec bez for-

malnie zapewnionego dostepu do drogi publicznej

— do czasu dokonania podzialu prawnego.

nieruchomosci dzielonej, ani na nieru-
chomosci sgsiedniej, jednak orzekajac
ewentualnie o podziale nieruchomosci
w ramach warunku z art. 99 ugn (a wiec
wydajac ,,decyzje warunkows”), musi
w pierwszej kolejnosci oceni¢ mozliwosé
ustanowienia stuzebnosci drogowe;j
dla nowej nieruchomosci (powstajgcej
w wyniku wydzielenia dziatki ewiden-
cyjnej) w ramach nastepujacego po po-
dziale geodezyjnym podzialu prawnego.
Chodzi przy tym, jak zasadnie podniosta
spétka PKP, o mozliwo$¢ ustanowienia
shuzebnoéci na nieruchomosci podlega-
jacej podziatowi przez jej wilasciciela,
anie na nieruchomosci sgsiedniej przez
wlasciciela nieruchomosci sgsiedniej.
Podlegajaca podziatowi nieruchomosé
musi mie¢ dostep do drogi publiczne;j
juz na etapie opiniowania wstepnego
projektu podziatu, natomiast nowo wy-
dzielane dziatki mogg istnie¢ bez for-
malnie zapewnionego dostepu do drogi
publicznej — do czasu dokonania podzia-
tu prawnego.

o Kiedy przymiot strony

Na tym etapie sprawy, a wigc na eta-
pie oceny, czy PKP ma interes prawny
do zajmowania oficjalnego stanowiska
w kwestii tego podzialu, niezasadne by-
o przesadzanie jej wyniku. Podlegajaca
ocenie kwestig sporng byta bowiem je-
dynie przyjeta przez SKO (blednie) bez-
przedmiotowo$¢ postgpowania zazale-
niowego — z uwagi na brak przymiotu
strony po stronie spétki, nie zas zasad-
no$¢ samego zazalenia.

Chce jednak podkresdli¢, ze uwazam
za chybione twierdzenie organu co do

sowy charakter i zostato zorganizowane
w jedng calosé, stad strona postgpowa-
nia zakonczonego decyzjg zatwierdza-
jaca podzial powinna by¢ takze strong
etapu opiniujacego wstepny projekt po-
dziatu, zwlaszcza gdy wynika to z oko-
licznos$ci podziatu.

I wreszcie, wbrew pojedynczym twier-
dzeniom, procedura opiniowania wstep-
nego projektu podzialu ma na celu zba-
danie przez organ zaistnienia wszystkich
przestanek i warunkéw planowanego po-
dziatu nieruchomosci, a wiec i jego do-
puszczalnosci w kontekscie ustawowego
wymogu zapewnienia nowo wydziela-
nym dzialkom dostepu do drogi publicz-
nej. Przepisy ugn, w tym w szczeg6lnos-
ci art. 93 ust. 11 2 i art. 93 ust. 3 czy
art. 99, powinny by¢ przedmiotem ana-
lizy organ6éw lacznie z przepisami roz-
porzadzenia Rady Ministréw z 7 grudnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu doko-
nywania podzialéw nieruchomosci (DzU
nr 268 poz. 2663). Wedtug § 3 ust. 2 pkt 6
ww. rozporzadzenia juz wstepny projekt
podziatu nieruchomosci powinien za-
wiera¢ przedstawiong w formie graficz-
nej w kolorze czerwonym lub w formie
opisowej propozycje sposobu zapewnie-
nia dostepu projektowanych do wydzie-
lenia dziatek gruntu do drogi publiczne;j.
Powyzsze oznacza, Ze ocena wstepnego
projektu podzialu powinna by¢ dokony-
wana takze pod katem dopuszczalnosci
podziatu w kontekscie jednoznacznej za-
sady okreslonej w art. 93 ust. 3 ugn.

Magdalena Durzyfiska

sedzia WSA w Warszawie (| Wydz.),
doktor nauk prawnych, pracowata

w Departamencie Katastru GUGIK
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