GEOANKIETA

Czy jeste$ zadowolony
z tego, jak twéj PODGIK
radzi sobie z obstugq
formatu GML2

Mok [czeiciowo

Mnie [nie mam zdania

PODGIK, w ktérym
najczesciej zgtaszam prace
geodezyjne, wydaje dane
gtéwnie w:

M formacie GML
wg aktualnych schematéw
[Hformacie GML
wg starych schematéw
innych formatach niz GML
W r6znych formatach, w tym w GML

Jakie skutki przyniosto
wprowadzenie obowigzko-
wego stosowania GML?

B gtéwnie pozytywne

M czesciowo pozytywne,
czeéciowo negatywne

M gtéwnie negatywne

M nic istotnego nie zmienito

[trudno powiedzied

Wykorzystanie formatu GML po miesigcu obowigzkowego stosowania

Standard de fictio

Zadajac w szkole prace domowa nawet z duzym wyprzedzeniem, nauczyciel
i tak wie, ze mierny uczen wykona ja na ostatnig chwile, na kolanie podczas
przerwy. Podobnie wdrazana jest w Polsce wymiana danych w GML.

Jerzy Krolikowski

lizy wynikéw interneto-
wej ankiety, jaka przepro-
wadziliSmy na Geoforum.pl.
Uruchomilismy jg 1 lutego,
a wiec dokladnie miesigc po
wejSciu w zycie obowigz-
ku stosowania formatu GML
w wymianie danych miedzy
PODGIiK a wykonawcami prac
geodezyjnych. Przez tydzien
formularz wypelnity 323 oso-
by reprezentujace wszystkie
16 wojewddztw.
Warto przypomnie¢, ze
o wprowadzenie GML-a py-
taliSmy réwniez pod koniec
ubieglego roku (wyniki bada-
nia oméwilismy w GEODE-
CIE 11/2022). Wsr6d ankieto-
wanych dominowaty wéwczas
nastroje pesymistyczne. Wigk-
szo$¢ internautéw przewidy-
wata bowiem, ze po 1 stycznia
2023 r. obowigzek ten pozosta-
nie fikcja, gtéwnie dlatego, ze
ani oérodki, ani wykonawcy
nie sg gotowi na te fundamen-
talng zmiang. Teraz wiemy, ze
obawy te byly stuszne.

T akie wnioski ptyng z ana-

o Niezadowolenie w liczhach
W naszym najnowszym ba-
daniu w pierwszej kolejnosci
zapytaliSmy ogdlnie, czy an-
kietowany jest zadowolony
z tego, jak jego ODGIK radzi
sobie z obstugg formatu GML.
Twierdzaco odpowiedziato za-
ledwie 17% badanych, za to az
ponad polowa byta przeciwne-
go zdania. Najwigkszy odsetek
gloséw niezadowolenia (71%)
otrzymali$my z wojew6dztwa
kujawsko-pomorskiego (patrz
mapa). Powyzej 50% wskazan
odnotowali$my jeszcze w 5 re-
gionach. Z kolei na przeciwleg-
tym biegunie uplasowato sig
wojewddztwo t6dzkie, gdzie
negatywne skutki odczuwa
jedynie 29% badanych.

Tylko czy ODGiK-i w ogé-
le wydaja juz dane w forma-
cie GML wedlug obowigzuja-
cych schematéw z 2021 roku?
Twierdzgco na tak zadane py-
tanie odpowiedzialo raptem
10% ankietowanych. Kolej-
nych 19% wskazato, ze w ich
osrodku, owszem, moz-
na otrzymac plik GML, ale
wedlug starego schematu,
tj. z 2015 roku. 28% internau-

tow wskazato zas, Ze powiaty
wcigz wydajg im dane w for-
matach innych niz GML.

W podziale na regiony naj-
wiecej potwierdzen obstugi
GML-a (czy to w schemacie
2015, czy 2021) odnotowalis-
my w wojewddztwach lubu-
skim i dolnoslaskim, cho¢
i tak sg one dos¢ niskie, bo le-
dwie przekraczaja 50% (patrz
mapa). Najgorsze oceny znéw
zebrato wojewddztwo kujaw-
sko-pomorskie z odsetkiem na
poziomie 12%. Jednocze$nie
odnotowacé nalezy, ze niewiele
lepiej wypadly: woj. opolskie,
podkarpackie i mazowieckie.

W zalozeniach autorow
geodezyjnych przepisow
wprowadzenie obowigzku
wymiany danych w formacie
GML miato przynies¢ wyko-
nawcom istotne korzysci. Ale
czy geodeci juz je odczuwa-
ja? Tylko 7% ankietowanych
stwierdzilo, ze wymég ten
przyniést gtéwnie pozytywne
skutki, a przeciwnego zdania
byla az 1/3 badanych. Z kolei
ponad 1/5 geodetéw odczuwa
zaréwno skutki pozytywne,
jak i negatywne.

Gdzie najczescie] wskazywano
negatywne skutki obowigzkowego
stosowania GML
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Lektura geodezyjnych fo-
réw internetowych pokazu-
je, ze na razie obowiazek sto-
sowania GML-a powoduje
réznorodne problemy. Ktére
z nich sg najbardziej dokucz-
liwe? Wedtug ankietowanych
to przede wszystkim niepra-
widlowe dziatanie oprogra-
mowania do obstugi tego
formatu. Niewiele mniej ba-
danych wskazato wspomnia-
ny juz problem braku danych
w aktualnych schematach,
a takze niewystarczajaca
wiedze pracownikéw POD-
GiK o nowych standardach,
koniecznosé¢ dostosowywa-
nia przez wykonawcéw da-
nych do schematéw z 2021 r.
oraz brak akceptowania pli-
kéw GML przez ODGIK.

o Niezadowolenie w stowach

Jak zwykle w naszej inter-
netowej ankiecie dali$émy tez
mozliwo$¢ dodania komenta-
rza i catkiem sporo badanych
ztego skorzystato. Wprawdzie
w kilku wypowiedziach da sie
wypatrzy¢ umiarkowanie po-
zytywne opinie, ale generalnie
plynie znich obraz chaosu, ja-
ki zapanowal w PODGiK-ach
po 1 stycznia 2023 1.

Przede wszystkim ankieto-
wani zwracajg uwage, ze wie-
le osrodkéw wcigz wymaga
stosowania komercyjnych
formatéow (zwanych takze
,hatywnymi”), co jest oczy-
wiscie catkowicie niezgodne
z obowigzujacymi regulacja-
mi. Ale dla czesci komentu-
jacych takie rozwigzanie jest
— wbrew pozorom — lepsze,
bo umozliwia poruszanie
sie po przetartym juz szlaku,
a to przeklada sie na szybsze
przygotowanie danych do za-
silenia PZGiK oraz ich wery-
fikacje. Sa tez i takie osrod-
ki, ktére de facto wymagaja
dwdéch plikéow — GML-a i ,,na-
tywnego”. Ten pierwszy jest
tylko pro forma, na wypadek,
jakby ,Warszawka” przyszta
z kontrolg — wyjasnia jeden
z komentatoréw.

Nie brak tez powiatéw,
gdzie GML faktycznie obo-
wigzuje, cho¢ dla wielu wy-
konawcéw wecale nie jest to
powdd do radosci. Zwraca-
ja oni chociazby uwage na

walidacja danych

inne

nie odczuwam probleméw
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rozbiezne interpretacje do-
tyczace przygotowania pli-
kéw. Niejasne jest przyktado-
wo, czy generowaé odrebny
plik dla kazdej bazy, a moze
jeden zbiorczy. Sporna jest
takze kwestia stosowania
tzw. blokad dla aktywnych
prac geodezyjnych. Czesto
sygnalizowanym problemem
jest zrzucanie na wykonaw-
ce obowiazku dostosowa-
nia danych do obowigzuja-
cego schematu, a to przeciez
dodatkowa praca, za ktérg
nikt nie ptaci. Komentatorzy
zwracajg ponadto uwage na
balagan w plikach GML wy-
dawanych przez ich PODGIK.
Narzekaja chociazby na mie-
szanie w jednej bazie danych
wedlug réznych schematéw
—nie tylko 20211 2015, ale tez
K-1. Do rzadkosci nie nalezg
tez bledy w danych czy nawet
wydawanie pustych lub wy-
brakowanych plikow.

Ale najwiecej w komenta-
rzach dostalo sie twércom
oprogramowania geodezyj-
nego — i to niemal wszystkim
po réwno! ,Arogancja i buta
autoréw systeméw funkcjo-
nujacych w ODGIK (czytaj
monopolistow) jest poraza-
jaca” — to tylko jedna z wie-
lu podobnych opinii. Badani
nie zostawiajg na firmach in-
formatycznych suchej nitki,
bo wbrew wczesniejszym za-
pewnieniom plik GML gene-
rowany przez jedng aplikacje
rzadko kiedy mozna zatado-
waé do innego $rodowiska.
A przeciez to wlasnie mia-
o by¢ gtéwng ideg wprowa-
dzania tego standardu w geo-
dezji! Efekt tego jest taki, ze
PODGiK-i stosujgce GML

czesto zwracajg dane do po-
prawy, czasem jedynie z ad-
notacja, ze ,,plik nie taduje
sie, prosze poprawic¢” — czy-
tamy w komentarzach. Jak
podkreslaja internauci, prob-
lem jest szczeg6lnie dotkliwy
przy wiekszych pracach, bo
powoduje istotne wydltuzenie
czasu ich realizacji. Rosng
tez koszty dziatalnosci firm
geodezyjnych, bo te —-wbrew
zalozeniom autoréw przepi-
sow —i tak musza inwestowac
W nowe programy.

Jak zwykle w komenta-
rzach do naszej ankiety nie
brak propozycji zmian. Kilku
internautéw zgodnie zasuge-
rowato np., by PODGiK-, kt6-
re nie wydajag GML-a wedlug
aktualnych schematéw, nie
mialy prawa pobiera¢ od wy-
konawcow ryczattow. Gtéw-
nie jednak proponowano, by
formalnie przywréci¢ mozli-
wo$¢ wymiany danych w in-
nych formatach.

o (zasu byto az nadio
Cho¢ na wstepie napisali-
$my, ze obowigzek korzys-
tania z GML-a wszed! w zy-
cie 1 stycznia br., to — bedac
precyzyjnym — powiaty mu-
szg obstugiwa¢ ten standard
juz od lipca 2020 r. Stosowa-
nie innych formatéw jest do-
puszczalne w drodze wyjat-
ku, jedynie po uzgodnieniu
z wykonawcg — przewidu-
ja przeciez nowe standardy
geodezyjne. A wczeéniej by-
ly jeszcze stare standardy
z 2011 r., ktére obowigzek
korzystania z GML-a wpro-
wadzity 22 grudnia 2013 r.!
Warto po raz kolejny przy-
pomnie¢ te daty, bo — anali-

zujac wyniki naszej ankiety
oraz $ledzac geodezyjne fo-
ra internetowe — mozna dojs¢é
do wniosku, ze GML wysko-
czyl niczym Filip z konopi.
Nic z tych rzeczy! Czasu na
wdrozenie nowych standar-
déw byto az nadto, ale wigk-
szo$¢ naszej branzy zgodnie
uznala, ze wypelnienie tego
obowiagzku mozna zostawic
na ostatnig chwile.
Wiegkszo$¢ ankietowanych
za powstaly chaos wini do-
stawcOéw oprogramowania.
I stusznie. Bo jeszcze jesie-
nig wszyscy zgodnie zapew-
niali, ze ich aplikacje sa go-
towe na GML-a, a dzi$ albo
w poépiechu tatajg kod swo-
jego software’u, albo wrecz
chowaja glowe w piasek i nie
reaguja na skargi uzytkow-
nikéw. Dziwi natomiast, ze
nikt nie narzeka na GUGIK,
bo to tu tkwi Zrédlo proble-
mu. Przeciez jeszcze w 2021 r.
Urzad zapowiadat rychle wy-
puszczenie ogélnodostepne-
go walidatora dla baz EGiB,
BDOT500 i GESUT - temu
miat shuzy¢ dwukrotnie ogta-
szany konkurs. Mimo to na-
rzedzie to wcigz nie ujrzato
$wiatta dziennego. Dlaczego
walidator jest tak wazny? Bo
gdyby byt dostepny, jego ,wy-
roki” stanowityby niepodwa-
zalny argument w dyskusjach
miedzy geodetami, PODGiK-
-ami a dostawcami oprogra-
mowania. A tak mamy spy-
chologie. Ale w tym tunelu
pojawia sie $wiatetko na-
dziei. Jak bowiem zapowiada
GUGIK, prace nad walidato-
rem wcigz trwajg i powinny
zakonczy¢ sig pod koniec
I kwartatu br. |
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