GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych

Kiedy podziat rolny dozwolony?

Czy podziat w tzw. trybie rolnym moze mie¢ zastosowanie w przypadku
nieruchomosci, ktdrej nawet niewielki fragment ma przeznaczenie inne niz
rolne? W tej sprawie wypowiedziat sie niedawno Wojewo6dzki Sad Admini-

stracyjny we Wroclawiu.

tasciciele dziatki
zwrocili sie do Sta-
rostwa Powiatowego

we Wroclawiu z wnioskiem
o ujawnienie w ewidencji
gruntéw i budynkéw zmian
wynikajgcych z dokumenta-
cji geodezyijnej, ktérej przed-

miotem bylo opracowanie
projektu podziatu nierucho-
moéci. W ich ocenie zmiana
ta powinna zosta¢ dokona-
na w trybie czynnos$ci mate-
rialno-technicznej, z wyla-
czeniem przepiséw ustawy
o gospodarce nieruchomos-
ciami, gdyz dotyczy nieru-
chomosci rolne;j.

o Gdy przeznaczenie
nieruchomosc mieszane

Starostwo, po zasiggnigciu
opinii w urzedzie gminy, od-
moéwilo jednak aktualizacji.
Jak bowiem wyjasnili urzed-
nicy, wprawdzie w miejsco-
wym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego (MPZP)
wiekszo§¢ dziatki przezna-
czona jest na cele rolne, to
jednak jej fragment prze-
znaczony jest na poszerze-
nie ulicy. Podzial nie mo-
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ze zatem zosta¢ wykonany
w trybie zgdanym przez
wnioskodawce. W tej sytu-
acji nalezaloby w pierwszej
kolejnosci zastosowac tryb
art. 93 ust. 1 ustawy o gos-
podarce nieruchomosciami,
tj. wydzieli¢ poszerzenie

drogi, a nastepnie (po wy-
daniu decyzji) dokonaé po-
dziatu w trybie rolnym.

o Kiedy oceni¢ zgodnosc¢
podziatu z MPZP

Wtasciciele nieruchomosci
nie zgodzili sig jednak z tym
stanowiskiem, dlatego od-
wotali sig do dolnoslaskiego
wojewdédzkiego inspektora
nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego. W odwota-
niu zwracali m.in. uwage, ze
—stosujac tryb czynnosci ma-
terialno-technicznej — staro-
sta w ogdle nie powinien byt
ocenia¢ zgodnosci podziatu
z MPZP. Ale nawet mimo to
wnioskowany podziat i tak
nie narusza zapiséw tego do-
kumentu. Na potwierdzenie
swoich argumentéw skarza-
cy przywotali podobne roz-
strzygniecia WSA w Gliwi-
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cach [sygn. akt I SA/G1 47/15]
oraz Samorzadowego Kole-
gium Odwolawczego we Wro-
ctawiu [sygn. SKO 4116/2/19].

o Niewystarczajgca

dokumentacja

WINGIK nie zgodzil sig jed-
nak z tq argumentacja i przy-
znal racje starostwu. W uza-
sadnieniu zwrdcil uwage, ze
starosta miatl nie tylko prawo,
ale i obowigzek oceny przed-
foZzonej dokumentacji pod
katem tego, czy jest wystar-
czajaca do aktualizacji EGiB.
Inspekcja zauwazyla ponad-
to, ze podziatl zaktadat takie
podzielenie dziatki, iz obie
jej czesci powstate w wyni-
ku tej czynnosci wcigz mia-
lyby przeznaczenie miesza-
ne, a wiec nie tylko rolne, lecz
takze na potrzeby poszerze-
nia drogi. Jak podsumowat
WINGIK, bezsporne jest to,
ze przedmiotowa dziatka nie
jest w calosci przeznaczona
na cele rolne. Nie mamy tu
zatem do czynienia z podzia-
tem nieruchomosci rolnej, do
ktérego nie stosuje sie przepi-
s6w ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami.

o Watpliwosci na korzys¢
obywatela?

Sprawa ostatecznie trafita
do Wojewd6dzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego we Wrocla-
wiu. Przed tg instancjg wlasci-
ciele nieruchomosci zwracali
m.in. uwage, Ze w postepo-
waniu tym pojawilo sie spo-
ro watpliwosci, a te powinny
by¢ rozstrzygane na korzysé
obywatela. Twierdzili ponad-
to, ze w ustawie o gospodar-
ce nieruchomosciami brak jest
zapisu, z ktérego wynikatoby,

iz wylaczenie przepisow doty-
czacych podzialé6w nierucho-
moS$ci rolnych dotyczy wy-
lacznie dziatek oznaczonych
w calos$ci jako rolne. Skarzacy
ponownie powotali sig tez na
wspomniane wczeéniej roz-
strzygniecia WSA w Gliwi-
cach oraz SKO. Mialoby znich
rzekomo wynikaé, ze podziat
nieruchomosci o charakterze
mieszanym (gdzie dzialka jest
jednoczesnie przeznaczona na
cele rolne i inne) nie jest moz-
liwy w trybie ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami.

o Najpierw wydzielenie
dziatki pod droge

WSA we Wroctawiu nie zgo-
dzit sie jednak z powyzszymi
argumentami, oddalajac 5 ma-
ja ub.r. skarge w catosci [sygn.
akt I SA/Wr 356/21). Przyznat
jednoczesnie racje nizszym
instancjom, w ocenie ktérych
z uwagi na niejednolity cha-
rakter przeznaczenia dziatki
nie mozna byto dokonac jej
podziatu w trybie czynnosci
materialno-technicznej. Staro-
stwo i WINGIK stusznie oce-
nili, Ze w sprawie tej najpierw
nalezatoby wydzieli¢ dziatke
na poszerzenie drogi, a dopie-
ro p6zniej wyodrebnic dziatke
w trybie rolnym.

Sad krétko odniést sie tez
do przytoczonego przez skar-
zacych rozstrzygniecia wroc-
tawskiego kolegium. ,Posta-
nowienie SKO we Wroclawiu
dotyczylo kwestii opiniujg-
cej negatywnie wstepny pro-
jekt podzialu nieruchomosci,
a umorzenie postepowania
nastapilo z tej przyczyny, ze
do podziatu tamtej nierucho-
mosci nie majg zastosowania
przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami” — wyjas-
nia wroctawski WSA. Dlatego
w ocenie sadu nie ma tu zadnej
sprzeczno$ci w argumentacji.
Orzeczenie jest prawomocne.
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