GEOPRAWO

do wszczecia postepowania administra-
cyjnego i wydania negatywnej decyzji,
wowczas wcze$niejsze braki protokotu
weryfikacji winny by¢ tak wyjasnione
w uzasadnieniu decyzji, aby staly sie dla
strony (wykonawcy) nie tylko zrozumia-
fe, ale réwniez przekonywujace” — pod-
kresla WSA.

o Atrybuty w pliku GML

W dalszej czesci uzasadnienia sad
analizuje pod tym katem poszczegdl-
ne uwagi z protokotu weryfikacji. Jedna
z nich dotyczy przekazania plikéw GML
z punktami granicznymi, ale ,,bez okres-
lenia pozostatych atrybutéw” oraz bez
zachowania ich czytelnosci i sp6jnosci.
,Tego rodzaju konstatacja nie pozwala na
odczytanie, na czym w istocie polegato
naruszenie prawa” — twierdzi sad. ,Je-
zeli organ dopatruje sig braku okresle-
nia »pozostalych atrybutéws, to winien
byt wskaza¢ konkretnie, o jakie atrybu-
ty chodzi oraz, ze bez ich okreslenia nie
bylo mozliwe przyjecie wykonanej pracy
i dlaczego” — podkresla WSA.

Sedziowie krytykuja ponadto po-
wolywanie sie weryfikatora na wypo-
wiedz gtéwnego geodety kraju. ,,To, co
majg zawiera¢ pliki oddawane przez
wykonawcéw do osrodka, wynikaé mu-
si z przepisow prawa, a nie z okélnikéw
wydawanych przez organ nadrzedny.
Tylko bowiem w przypadku narusze-
nia prawa, a nie okélnika, mozna doko-

nac¢ negatywnej weryfikacji” — czytamy
w uzasadnieniu.

o Wznowienie znaku

Innym zarzutem weryfikatora byt
brak przeprowadzenia pelnej procedu-
ry czynnosci wznowienia zniszczone-
go znaku granicznego. Ale zdaniem sa-
du w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
brak jest przekonywujacych argumen-
téw, ze bez wznowienia nie jest moz-
liwe przyjecie pracy do zasobu. Tym
bardziej ze skarzacy wskazal, iz punkt
ten jest tozsamy z punktem, w ktérym
obecnie znajduje sie stupek ogrodze-
nia. Ponadto wznowienia znakéw gra-
nicznych dokonuje sig na zlecenie za-
interesowanych, a organ odwotawczy
w zaden sposéb nie wyjasnil, kto w ni-
niejszej sprawie miatby zleci¢ wyko-
nawcy procedure wznowienia, ani tez,
czy i na jakiej podstawie mozliwe by-
loby przeprowadzenie takiej procedury
bez zlecenia — twierdzi WSA.

o Gdy organ odwotawczy dostrzega

nowe uchybienie

Kolejny zarzut dotyczy braku w ope-
racie szkicu okreslonego w § 39 pkt 1
standardéw geodezyjnych. I ta uwaga
jest zdaniem WSA niewystarczajaco uza-
sadniona. Organ nie wyjasnil bowiem,
dlaczego dokument zatgczony przez geo-
dete nie spelnial przywolanego przepi-

su. Sad zauwazyl ponadto, ze uwaga ta
pojawila sie dopiero na etapie rozpatry-
wania sprawy przez WINGiK-a. ,W sytu-
acji, kiedy organ odwotawczy dopatruje
sie kolejnego, niedostrzezonego wcze-
$niej uchybienia w odniesieniu do zlo-
zonej pracy, winien wyjaénic, dlacze-
go nie uchylit decyzji organu I instancji
tak, aby umozliwi¢ stronie podniesienie
ewentualnych zarzutéw w odniesieniu
do tej nowej kwestii w postepowaniu od-
wolawczym” — czytamy w uzasadnieniu.

o Indywidualny charakier sprawy
W analizowanej sprawie wykonaw-
ca mial tez pretensje do starostwa, ze
w innej, podobnej sprawie jego prace
zostaly przyjete do zasobu. W odpowie-
dzi urzad wyjasnitl jedynie, ze kwestia
ta nie moze by¢ przedmiotem meryto-
rycznej oceny, bo kazda sprawa ma cha-
rakter indywidualny. Sadu jednak takie
wyjasnienia nie przekonaty. ,Przy tak
sformutowanych twierdzeniach strony
odwolujacej sie organ odwotawczy wi-
nien byl rozstrzygnac te kwestig przez
pryzmat przestanek z art. 8 § 2 Kpa. (...)
winien byl wyjasni¢, dlaczego przepis
ten w jego ocenie nie znajduje zastoso-
wania, wzglednie dlaczego organ odsta-
pit od utrwalonej praktyki rozstrzygania
spraw w takim samym stanie faktycz-
nym i prawnym” — zauwaza WSA. Orze-
czenie jest nieprawomocne.
Opracowat Jerzy Krolikowski
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“Willis | 2022-10-13 11:47:26

Kolejny raz wracaijq atrybuty BPP=1.

W obecnych przepisach przy MdcP oraz
przy mapie z projektem podziatu nie jest
konieczne zadne wznowienie. Powtarzam:
zadne wznowienie znakéw (lub wyznacze-
nie punktéw granicznych) nie jest potrzeb-
ne projektantowi do sporzqdzenia projektu
budowlanego, podobnie zaden kamien
zakopany na dziafce nie jest potrzebny
urzednikowi w gminie do wydania decyzji
o podziale tej dziatki. Geodezja kompute-
rowa wiaénie objawia sie petng geba.
“Xo xoxo | 2022-10-13 12:43:30

Nie zgodze sie. Analizowatam operaty sta-
rych geodetéw, ktérzy dzielili dziatke, wy-
korzystujgc poprzednie opracowania, tez
przyjmujqc ich zgodno$é, ale w terenie nie
byli, zeby to sprawdzié. Po kilkunastu la-
tach, robigc kolejne podziaty, idziesz w te-
ren i widzisz, ze kamienie nie siedzq ze
wspdirzednymi i sq przesunigte o ten sam
wektor. Gdyby to sprawdzili wczesniej, nie
bytoby problemu, ale nie chciato sie. Wiec
nie tylko teraz tak jest. Robie MdcP, spraw-
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dzam granice, np. na prosbe projektanta.
Ide w teren, widze, ze co$ nie siedzi i infor-
muje o tym projektanta i klienta, ze trzeba
dodatkowo wykonaé wznowienie. | tyle.
Nie chcq? To piszesz na mapie, ze granice
nie spetniajq standardéw i np. przy projek-
tach, gdzie budynki sq blisko granic, juz
projektant ma problem. Z reguty koriczy sig
wznowieniem i po problemie. Kazdy za-
dowolony, geodeta ma dodatkowq kase,
projektant pewne granice do projektu, sta-
rostwo tez sig nie doczepi.

“Ozi | 2022-10-17 19:13:46

Sqd jest niekonsekwentny. Raz domaga
sig szczegbtowego omdwienia w uzasad-
nieniu decyzji wad operaty, jesli te nie
byty precyzyijnie opisane w protokole we-
ryfikacii, a jak juz organ to robi, to jest za-
rzut naruszenia zasady dwuinstancyjno$-
ci. Czyli co ma robi¢ WINGiK?2 Uchylaé
za kazdym razem decyzje do ponowne-
go rozpatrzenia? Po co? Zeby geodeta
mégt sie do tego odnie$é w odwotaniu?
Ale po co? Zeby WINGIK przy kolejnym
odwotaniu potwierdzit swoje stanowisko?

~Alojzy | 2022-10-18 18:47:11

Niestety, po raz kolejny w wizji sqdu poja-
wia sie koncepcja protokotu jako superdo-
kumentu o nadzwyczajnej mocy, decyzje
to juz tylko dodatek, a organ Il instancii

to taki portier, ktéry nie ma prawa czynié
wiasnych ustaler i wykazywaé dostrze-
zonych przez siebie btedéw w operacie.
Moze co najwyzej uchyli¢ decyzje starosty
do ponownego rozpatrzenia albo jeszcze
dalej - umorzyé postepowanie organu | in-
stancji i kazaé robié protokét od poczagt-
ku. Gdzie podstawa prawna do robienia
kolejnego protokotu, nie wiem, na pewno
nie w art. 12b Pgik. Co to ma wspélne-

go z kpa? Tez nie wiem. Sqdy z uporem
maniaka oczekujq, ze sprawa bedzie roz-
strzygnieta protokotem. A przeciez od mo-
mentu wszczecia postepowania sprawe
mozna rozstrzygad tylko decyzjq. Tak mé-
wi art. 104 k.p.a. i tak méwi art. 12b ust. 8
Pgik. Przykro mi to powiedzie¢, ale sqdy
w wigkszo$ci nie czujq tej procedury. Pré-
bujq ucieka¢ w formalng strone, ale te ich
koncepcije sq oderwane od przepiséw.
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