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Kto ma wykazac niezbednos¢

WSA we Wroclawiu wypowiedziat sie niedawno w sprawie doty-
czacej zakresu udostepnionych wykonawcy materiatéw panstwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a konkretnie mapy

zasadniczej w formie wektorowej.

nia 2020 r., kiedy to geodetka zglo-

sita do starosty lubiniskiego prace
geodezyjna, ktérej celem byta inwenta-
ryzacja powykonawcza obiektéw budow-
lanych. Dziefi p6zniej, po udostepnieniu
przez PODGIK materialéw niezbednych
do wykonania tej pracy, geodetka wy-
stapita z wnioskiem o udostepnienie do
zgloszenia pracy kopii mapy zasadniczej
w postaci wektorowej o tresci i opisie
spelniajgcym wymagane prawem stan-
dardy. Poniewaz jednak starosta nie udo-
stepnil mapy w tej postaci, zwrdécila sig
o wydanie decyzji. 29 stycznia 2021 r.
starosta orzekl o ustaleniu zakresu ma-
teriatéw powiatowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego udostepnionych
do zgloszenia pracy geodezyjne;j.

S prawa miata swéj poczatek 14 grud-

o WINGiK: Starosta udostepnit
wystarczajgce dane

Odwotlanie od powyzszej decyzji geo-
detka ztozyta do dolnoslaskiego WIN-
GiK-a, wnoszac o uchylenie jej w calos-
ci. Jednak WINGIK podtrzymal decyzjg
starosty. Wskazal przy tym, ze materialy
zasobu winny by¢ udostepnione w takim
formacie, aby zapewni¢ mozliwo$¢ pra-
widlowego wykonania zgloszonych prac
geodezyjnych oraz mozliwos¢ przekaza-
nia wynikéw tych pomiaréw do zasobu
rowniez we wlasciwym formacie. WIN-
GiK stwierdzil, Ze — jak wynika z obo-
wiazujacych przepis6w — materiaty nie-
zbedne do wykonania zgloszonej pracy
geodezyjnej winny by¢ udostepnione
wykonawcy prac geodezyjnych w forma-
cie GML. Jednoczeénie wskazal, ze staro-
sta udostepnit taki plik oraz dodatkowo
plik w formacie wewnetrznym systemu
TurboEWID o rozszerzeniu KCD. Ponad-
to starosta zasygnalizowal, Zze ,do wizu-
alizacji baz danych moze by¢ wydana
mapa zasadnicza np. w formacie PDF”.

Zatem — zdaniem WINGiK-a — udo-
stepnit wykonawcy prac geodezyjnych
komplet materiatéw niezbednych do wy-
konania zgloszonej pracy geodezyjnej
i wykonawca, majac tak udostepnione
materialy zasobu, ma mozliwos¢ wyge-
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nerowania prezentacji graficznej mapy
zasadniczej, czyli inaczej postaci wek-
torowej, uzywajac odpowiednich narze-
dzi. Ponadto wykonawca otrzymuje infor-
macje o atrybutach i relacjach pomigdzy
obiektami zawartymi w bazach danych.
W swietle obowiazujacych przepis6w ma-
pa zasadnicza nie stanowi bowiem jedy-
nie ,rysunku”, ale jest ona zbiorem da-
nych tworzonych w oparciu o okreslone
standardy.

Reasumujac, zdaniem WINGiK-a sta-
rosta lubinski orzekt o ustaleniu zakre-
su materialéw PZGiK udostepnionych do
zgloszenia pracy geodezyjnej obejmuja-
cego wszystkie materialy niezbedne do
wykonania prac geodezyjnych majacych
na celu inwentaryzacje powykonawcza
obiektéw budowlanych. Tym samym
WINGIK utrzymal w mocy decyzje sta-
rosty, wydajac 30 kwietnia 2021 r. decy-
zje w tej sprawie.

o Wykonawca ma prawo wystqpic
0 dodatkowe materiaty

Geodetka uznata jednak, ze decyzja ta
jest niesluszna, a argumenty, ktére legly
u podstaw jej uzasadnienia, sg chybio-
ne, zaskarzyla jg wiec do WSA we Wro-
clawiu. Za nieprawidtowe uznala nie-
zastosowanie przez organ w niniejszej
sprawie przepiséw art. 12 ust. 6 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne, na
mocy ktérych ustawodawca nadat wy-
konawcy prac geodezyjnych prawo do
wystapienia o udostepnienie dodatko-
wych materiatéw zasobu niezbednych
lub przydatnych do wykonania zgloszo-
nych prac geodezyjnych. Zgodnie z prze-
pisami art. 12 ust. 3 Pgik organ Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej, ktory
otrzymal zgloszenie, udostepnia kopie
zbior6w danych lub innych materiatéw
PZGiK dotyczacych danego zgloszenia.
W sytuacji, gdy wykonawca w trakcie
realizacji zgloszonych prac uzna, ze do
prawidtowego ich wykonania sa mu nie-
zbedne lub przydatne dodatkowe mate-
rialy zasobu, ktérych organ nie udostep-
nil, ma prawo na mocy art. 12 ust. 6 Pgik
wystapi¢ do organu o udostepnienie mu

wskazanych materialow PZGiK. Z prze-
piséw tego artykulu nie wynika, zeby
wykonawca prac geodezyjnych mial obo-
wiazek udowodni¢ przed organem pro-
wadzacym PZGiK niezbednos¢ czy tez
przydatnos¢ materiatéw, o ktére wysta-
pil, a wrecz wynika, Ze po takim wysta-
pieniu organ ma obowigzek wskazane
materialy udostepni¢ niezwlocznie, nie
pozniej niz w terminie 5 dni roboczych
od dnia otrzymania wystapienia.

Zdaniem skarzacej organ odwolaw-
czy, dokonujac rozstrzygniecia w tej
sprawie, wywiddl, ze wystgpienie wy-
konawcy prac geodezyjnych nalezy po-
traktowac jako wniosek o uzgodnienie
ze starostg zakresu udostepnionych ma-
terialéw, o ktérym mowa w art. 12 ust. 5
Pgik. W konsekwencji poprzez dowolna,
niekorzystng dla wykonawcy prac geo-
dezyjnych, wykladnie przepiséw art. 12
ust. 5 Pgik starosta dokonat jednostron-
nego ,uzgodnienia materialéw niezbed-
nych lub przydatnych do wykonania
prac”, ignorujac przy tym istnienie usta-
wowego prawa nadanego wykonawcy
zgloszonych prac do wystapienia o do-
datkowe materialy zasobu.

o Warunek udostepnienia

dodatkowych materiatow

WSA uznat jednak [sygn. akt IT SA/
Wr 294/21], ze skarga nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz orzeczenia kompe-
tentnych organéw nie naruszajg prawa.
Sedziowie zgodzili sie, ze ust. 6 art. 12
Pgik ksztaltuje sytuacje, w ktorej, jesli
wykonawca prac geodezyjnych pisemnie
wystapi o dodatkowe materiaty z zaso-
bu w trakcie wykonywania zgloszonych
prac, kompetentny organ udostepnia
wskazane w tym wystgpieniu dodatko-
we materialy zasobu. Ale warunkiem, jaki
stawia ustawodawca, aby to udostepnie-
nie moglo nastapic, jest niezbednos¢ lub
przydatno$é¢ do wykonania zgloszonych
prac. Réwnoczesnie sedziowie uznali, ze
brzmienie tej normy jest lakoniczne, bo-
wiem ustawodawca nie wskazuje, do kogo
nalezy ostateczna ocena w tym zakresie.

Jednakze sad stwierdzil, ze w wa-
runkach tej sprawy pozostaje najistot-
niejsze, iz skarzgca ani nie wykazala
okolicznosci normatywnych (niezbed-
nosci lub przydatnosci), ani nawet nie
prébowata w uzasadnieniu wniosku te-
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go wykazac. Jak czytamy w uzasadnie-
niu, istotne jest takze i to (co dodatkowo
pozostaje poza sporem), ze zakres zglo-
szonych prac obejmowal geodezyjna
inwentaryzacjg powykonawcza obiek-
téw budowlanych, a ostatecznie — bez

udostepnienia zadanej mapy zasadni-
czej w postaci wektorowej — skarzaca
zlozyta 22 grudnia 2020 r. wyniki wy-
konanych prac i po weryfikacji zostaly
one przyjete do PZGiK. Stan faktyczny
sprawy potwierdza zatem, ze wskaza-

ne w pisemnym wystapieniu dodatko-
we dokumenty z zasobu nie byty — zda-
niem sgdu — ani niezbedne, ani nawet
przydatne do wykonania prac geode-
zyjnych. Orzeczenie jest prawomocne.

Opracowata Anna Wardziak

Jak uzasadnic negatywny wynik

Przypadek rozpatrywany przez sad dotyczy pracy geodezyjnej,
ktora polegata na wykonaniu mapy do celéw projektowych. Ope-
rat zlozony przez wykonawce zostal zweryfikowany z wynikiem
negatywnym. Wér6d uwag do dokumentacji weryfikator wymienit
m.in. przekazanie wybrakowanych plikéw GML czy brak przepro-
wadzenia wznowienia zniszczonego znaku granicznego.

o Precyzyjne wskazanie norm
Geodeta catkowicie nie zgodzil sig
z uwagami PODGiK-u, dlatego odwotat
sie do WINGiK-a. Inspekcja podzielita
jednak stanowisko starostwa i tak spra-
wa trafita do WSA w Gliwicach. Ten, wy-
rokiem z 29 sierpnia br. [sygn. akt. Il SA/
Gl 503/22], uchylit zaskarzong decyzje.
Co jednak istotne, sad nie rozpatrywat

zasadnosci poszczeg6lnych uwag wery-
fikatora. Uznat ponadto, ze decyzje WIN-
GiK-a nalezy uchyli¢ z przyczyn innych
niz wskazane przez wykonawce. Organ
odwolawczy uniemozliwit bowiem za-
rowno skarzgcemu, jak i sadowi przepro-
wadzenie wszechstronnej i wnikliwej
kontroli zaskarzonego aktu pod wzgle-
dem zgodno$ci z przepisami prawa.

Jak czytamy w uzasadnieniu, oparcie
weryfikacji na kryterium legalnosci ob-
liguje organ do precyzyjnego wskazania
w protokole tych norm prawnych, ktére
w ocenie organu narusza zlozona pra-
ca geodezyjna. ,Dokladnosc¢ i precyzja
w tym zakresie ma niebagatelne znacze-
nie. Procedura weryfikacji zostata bo-
wiem tak skonstruowana, aby umozliwic
wykonawcy nie tylko ustosunkowanie
sie do negatywnego wyniku weryfika-
¢ji, ale réwniez, a moze nawet przede
wszystkim, aby umozliwi¢ mu skory-
gowanie zlozonej pracy, doprowadza-
jac ja do zgodnosci z przepisami prawa.
W sytuacji natomiast, kiedy dojdzie juz
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