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(zy od nowego roku standard GML zrewolucjonizuje funkcjonowanie powiatowej geodez;i?

Jerzy Krolikowski

w ostatnich latach w geodezji tyle
emocji, co wlasnie standard GML.
I nic dziwnego! Teoretycznie ma on bo-
wiem rozwigza¢ fundamentalny prob-

c hyba zadna kwestia nie budzita

lem podnoszony przez przedsigbiorcow
niemal od samego poczatku cyfryzacji
tej branzy. Chodzi oczywiscie o wielosé
formatéw wymiany danych funkcjonu-
jacych w PODGiK-ach, co wymusza na
wykonawcach kupowanie kilku — wcale
nienajtanszych — aplikacji. Problem ten
mozna bylo rozwigza¢ na dwa sposoby —

Wiecej niz format

Zgodnie z nowymi standardami juz od 1 stycznia
2023 1. jedynym formatem wymiany danych miedzy
wykonawcami prac geodezyjnych a PODGiK-ami
bedzie GML. Tylko czy nie okaze sie to kolejnym fik-
cyjnym terminem?

albo wdrazajac we wszystkich powiatach
jednolite oprogramowanie do obstugi
PZGIK, albo przyjmujac jeden standard
wymiany danych. Debata w branzy by-
ta ostra, opinii wiele, ale w koncu zde-
cydowano sie na to drugie rozwigzanie.
Pomyst wydawat sie stuszny, z wykona-
niem poszto jednak gorzej.

GML w pytaniach i odpowiedziach

Czy istnieja przepisy regu-
lujace nazewnictwo plikow
GML?

Sposéb nadawania nazw
plikom jest szczegélowo opi-
sany w § 35 ust. 5 rozporza-
dzenia ws. standardéw. Zgod-
nie z nim sktadajg sie one
z dwoch czlonéw rozdzielo-
nych myslnikiem, z ktérych:
pierwszy jest identyfikatorem
zgloszenia prac geodezyjnych
albo numerem zaméwienia
publicznego, w ramach kto-
rego jest wykonywana praca
geodezyjna, a drugi jest skro-
cong nazwg bazy danych za-
sobu, do ktérego odnosza sie
zawarte w pliku dane (czyli
EGiB, GESUT lub BDOT500).

Czy osrodek moze zadaé
od wykonawcy oddawania
pliku o takiej samej nazwie
i rozszerzeniu jak plik, kté-
ry wydal?

Sprawa nazewnictwa ure-
gulowana jest w § 35 ust. 5
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rozporzadzenia ws. standar-
dow.

Czy osrodek moze wyda¢é
plik, ktéry nie przechodzi
walidacji? A jezeli tak, to
czy w takim przypadku za-
dac¢ moze oddania przez wy-
konawce pliku poprawnego?

Jesli organ wydaje plik
GML, to plik powinien by¢
poprawny. Osrodek nie mo-
ze oczekiwaé poprawy bled-
nych plikéw.

Czy osrodek moze nie
przyjac pliku GML, uzasad-
niajac to jedynie stwierdze-
niem ,,plik jest bledny”?

Samo stwierdzenie, ze plik
jest bledny, jest niewystarcza-
jace i w miare mozliwosci po-
winny by¢ réwniez podane
szczegoly dotyczace zidenty-
fikowanego bledu.

Czy obiekty moga zawie-
ra¢ tuki kolowe?

Nie.

Czy w pliku oddawanym
do osrodka maja sig rowniez
znalez¢ dane obiektow, kté-
re nie byly modyfikowane
przez wykonawce?

Z przepiséw prawa nie wy-
nika wprost taki obowigzek.
Jest to jednak zasadne z uwa-
gi na potrzebg zachowania
poprawno$ci przekazywa-
nych plikéw GML, komplet-
nosci ich tresci i mozliwos-
ci dokonania automatycznej
kontroli.

Czy obiekty, ktore zostaly
zmodyfikowane, musza by¢
zapisane w dwaéch blokach
featureMember, z ktérych
pierwszy zawiera dane ory-
ginalne, a drugi aktualne?

Obiekty modyfikowane
zawieraja wersje oryginalng
obiektu z dopisanym przez
wykonawce atrybutem ko-
niecWersjaObiekt oraz no-
wa instancje tego obiektu
z nowg warto$cig atrybutu

startWersjaObiekt oraz no-
wymi warto§ciami zmo-
dyfikowanych atrybutéw.
W zwigzku z powyzszym
wystepowanie atrybutu
koniecWersjaObiekt w ko-
incydenciji z brakiem atry-
butu koniecObiekt swiad-
czy o modyfikacji obiektu
i w pliku GML powinna sig
znaleZz¢ nowa instancja te-
go obiektu, ktéra co do za-
sady powinna zosta¢ wpro-
wadzona do bazy danych
w miejsce wersji dotych-
czasowej z datag faktycznie
dokonanej aktualizacji bazy
danych osrodka.

Czy obiekty, ktore zostaly
usuniete, musza by¢ zapisa-
ne w dwéch blokach feature-
Member, z ktorych pierwszy
zawiera dane oryginalne,
a drugi aktualne, lub po-
winny by¢ zapisane w jed-
nym bloku, ale z ustawiona
wartoscia atrybutu koniec-
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Warto przypomnie¢, ze obowiazek sto-
sowania GML-a zapisano juz w ,starych
standardach” z 2011 roku. Zgodnie z tym
rozporzadzeniem jednolity format mial
zacza¢ obowigzywac 22 grudnia 2013 r.
Od tego dnia mineta niemal dekada,
aw wielu powiatach formaty komercyjne
(niektérzy mowia natywne) wcigz trzy-
majg sie mocno. Z naszego najnowszego
raportu dotyczacego cyfryzacji powiato-
wej geodezji (GEODETA 4/2022) wynika,
ze tylko 60% powiatéw jest gotowych za-
rowno wydawac, jak i przyjmowac w for-
macie GML cho¢by dane EGiB. Piszemy
sjest gotowych”, bo — jak podkreslato
w ankietach catkiem sporo geodet6w po-
wiatowych — wielu wykonawcéw wcigz
nie korzysta z tej mozliwosci.

Drugim podej$ciem do GML-a byly
nowe standardy geodezyjne z 2020 ro-
ku wraz z pakietem rozporzadzen z ro-
ku 2021. Standardy wprowadzily obowia-
zek stosowania tego formatu od 1 stycznia
2023 r., a kolejne przepisy wykonawcze
miaty udoskonali¢ schematy GML dla po-
szczegblnych baz PZGiK: EGiB, BDOT500
i GESUT. W zamierzeniu twércéw chodzi-
o o uproszczenie starszych schematéow
iwyeliminowanie wystepujacych w nich
bledéw. Istotng zmiang jest tez przeniesie-
nie schematéw z rozporzadzen do tzw. re-

pozytorium interoperacyjnosci. Dzieki te-
mu ich modyfikacja (przede wszystkim
usuwanie dostrzeganych na biezgco ble-
déw) nie wymaga juz czasochtonnej no-
welizacji przepiséw. Wystarczy opubli-
kowanie w internecie zaktualizowanego
pliku. Latwosé modyfikacji schematéw
ma jednak te wade, ze w praktyce prze-
ktada sie na koniecznoé¢ czestych (i nie
zawsze bezplatnych) aktualizacji progra-
méw obstugujagcych GML.

o (zym ofworzy¢ i zapisa¢ GML-a?
Dla wykonawcéw prac geodezyjnych
obowigzek stosowania GML-a oznacza
konieczno$¢ posiadania oprogramowa-
nia obstugujacego ten format, i to wedtug
najnowszych schematéw. Zapytalismy
zatem dostawcow aplikacji geodezyj-
nych, na jakim etapie jest wdrazanie te-
go standardu w ich produktach.
Program MicroGeoCad jest juz w 100%
zgodny z rozporzadzeniami i z powodze-
niem pozwala wymienia¢ dane GML mig-
dzy geodeta i osrodkiem — informuje nas
Jacek Derwisz z firmy Proder Software.
Do nowych przepiséw przystosowano
tez aplikacje TurboMAP firmy Geomaty-
ka-Krakéw. Jak jednak wyjasnia jej dy-
rektor Jacek Laguz, mozliwosé eksportu
w tym standardzie zostanie udostepnio-

na wraz z uplynieciem wspomnianego
vacatio legis, czyli 1 stycznia 2023 roku.

Catkiem pokazny pakiet programéw
do obstugi plikéw GML z danymi PZGiK
posiada firma Softline Plus z Wroclawia.
Sa to: C-Geo (wraz z dodatkowo ptatnym
modutem ,,Aktualizacja mapy zasadni-
czej GML”), C-GML (przeznaczony do
aktualizacji mapy zasadniczej), GML
Factory (do walidacji plikéw GML) oraz
zaprezentowana niedawno wtyczka Wi-
zualizacja GML do QGIS. To ostatnie roz-
wiazanie pozwala nie tylko na poprawne
wyswietlanie danych w tym standar-
dzie, ale rowniez na ich walidacje. — Pro-
gramy te sg juz dostosowane do obstu-
gi plikéw GML zgodnych z aktualnymi
schematami aplikacyjnymi — deklaruje
prezes Softline™u Jerzy Biegalski.

Na eksport i import GML-a pozwalajg
takze aplikacje GEO-INFO w.Mapa oraz
GEO-INFO Delta firmy Systherm-Info.
Ich wersje dostosowane do najnowszych
schematéw zostang udostepnione w lis-
topadzie.

Prezes Geobidu Krzysztof Borys zapew-
nia z kolei, Ze jego firma starata sie jak naj-
szybciej dostosowac swoje oprogramowa-
nie do nowych schematéw aplikacyjnych.
Efektem jest udostepniona w lutym br.
wersja 14 oprogramowania EWMAPA.

Obiektu? A moze w ogdle po-
winny by¢ pominigte pod-
czas generowania pliku dla
Osrodka?

Nie. Aby zasygnalizowac
usuniecie obiektu, nalezy
doda¢ do obiektu wartos¢
atrybutu koniecWersja-
Obiekt oraz koniecObiekt,
co powinno by¢ interpreto-
wane przez system powiato-
wy jako usuniecie obiektu.
Ostateczne warto$¢ wymie-
nionych atrybutéw nadaje
o$rodek w momencie aktu-
alizacji bazy danych zasobu,
wpisujac w tych atrybutach
date i czas faktycznego usu-
niecia obiektu z bazy. Nato-
miast w przypadku, kiedy
takiego obiektu nie ma juz
w bazie, to rekord w pliku
wykonawcy nie wywotuje
zadnych skutkéw, ponie-
waz brak obiektu §wiadczy,
ze zostal on usuniety w ra-
mach innej pracy, ktéra zo-
stata przyjeta wczesniej.

Czy nowe obiekty ma-
ja mie¢ podana przestrzen
nazw? Jezeli tak, to jakie sa

zasady jej tworzenia? Czy
wystarczy, ze co do formy
bedzie zgodna z odpowied-
nimi przepisami, natomiast
tres¢ — podobnie jak identy-
fikator lokalny - bedzie spra-
wa oprogramowania wyko-
nawcy?

Tak. Zgodnie z § 35 ust. 5
pkt 2 rozporzadzenia ws. stan-
dardéw dane do aktualizacji
baz danych zasobu sporzadza
sie w postaci plikéw w forma-
cie GML, w ktérych obiekty
nowe otrzymuja identyfikato-
ry nadane przez wykonawce,
wyrdzniajace te obiekty w pli-
ku GML. Przestrzen nazw na-
tomiast jest sktadnikiem obli-
gatoryjnym identyfikatora IIP,
a jej warto$¢ wynika z ewi-
dencji zbioréw i ustug danych
przestrzennych w powiaza-
niu z przepisami odpowied-
nich rozporzadzen (EGiB, GE-
SUT, BDOT500).

Czy pliki danych stuzace
do aktualizacji odpowied-
nich baz danych zasobu maja
by¢ podpisane kwalifikowa-
nym podpisem elektronicz-

nym, podpisem osobistym al-
bo podpisem zaufanym?

Nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby pliki z danymi
stuzacymi do aktualizacji
odpowiednich baz danych
zasobu byly podpisywane.
Prawo jednak nie okresla
wprost takiego wymogu.

Czy identyfikatory no-
wych obiektéw baz danych
w pliku GML nadane przez
wykonawce musza by¢ za-
chowane w bazach ODGIK,
czy moga by¢ naliczone ja-
ko nowe podczas impor-
tu do baz danych zasobu
PZGIK przez system tele-
informatyczny stosowany
w ODGiK?

Zgodnie z §35 ust. 4 pkt 2
obiekty nowe otrzymuja iden-
tyfikatory nadane przez wy-
konawce, wyrézniajgce te
obiekty w pliku GML. Przy
przyjmowaniu obiektéw do
baz danych zasobu identyfika-
tory te moga zosta¢ zmienione.

Czy w wyniku ekspor-
tu danych w formacie GML

z roboczej bazy danych
Wykonawcy maja powstac
3 pliki dla kazdej z bazy
danych osobno, tj. dla bazy
BDOT500, GESUT i EGiB,
czy moze byc to jeden plik
wynikowy oraz czy pliki
te maja zawiera¢ wszyst-
kie obiekty z roboczej bazy
danych, takze te pozyska-
ne z ODGiIK, czy tylko dane
réznicowe, to znaczy, no-
we obiekty, zmodyfikowa-
ne w tym takze przeniesio-
ne do historii.

Aktualnie rozporzadzenie
wskazuje, ze dla kazdej bazy
danych zasobu jest oddziel-
ny plik GML. Z informacji od
dostawcéw oprogramowania
wynika, Ze jest to rozwigza-
nie preferowane. Jesli nato-
miast skuteczniejszym roz-
wigzaniem byloby uzywanie
jednego pliku, to tez nie moz-
na wykluczy¢ zastosowania
takiego rozwigzania tech-
nicznego, majac na wzgledzie
sprawng aktualizacje baz da-
nych zasobu.

Opracowano na podstawie
oficjalnych odpowiedzi GUGIK
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Aplikacja Producent Cena netto [z1]

Mikromap Coder 200

Operat Coder 200

WinKalk Coder 300

GoKart Cubic Orb 1299

QuickGNSS Cubic Orb 519 za rok

EWMAPA FB Geobid 6190

MALA EWMAPA Geobid 3190

Intermap Geomatyka-Krakéw | bezpt. w wybranych PODGIK

TurboMAP Geomatyka-Krakéw | 4000

Geo-Map Geo-System 5000

QMapa GML 2021 dla QGIS | Geoxy bezptatne

MAPA.m6é mé tech 59/miesiqc, 649/rok

MicroGeoCad Proder 1375

C-Geo Softline Plus 1600 + 600 za modut dla MZ

C-GML Softline Plus 1000

GML Factory Softline Plus 1200

Wizualizacja GML dla QGIS | Softline Plus brak danych

Geo-Info Delta LT Systherm-Info 2850 (bezptatnie przy nowych
wdrozeniach w PODGIK)

Geo-Info Delta Pro Systherm-Info 10 690

Geo-Info w.Mapa Systherm-Info 24 400

* Mozliwoéci ww. aplikacji w zakresie obstugi GML-a znaczqco sig rézniq. Szczegéty dostgpne sq

na stronach internetowych poszczegélnych producentéw

Jesli chodzi o firme Coder, obstuga
GML-a zostata wprowadzona we wszyst-
kich jej geodezyjnych programach: Win-
Kalk, Mikromap i Operat. — W najszer-
szym zakresie jest zaimplementowana
w CAD-owskim programie Mikromap,
gdzie mozliwa jest edycja i przygotowa-
nie plikéw dla o$rodkéw. Dostosowa-
nie bylo pelne, dopdki nie pojawily sig
zmiany w formacie. Obecnie dopracowu-
jemy wspdlprace z nowa wersjg GML-a,
co dziala juz prawie w 100% — wyjasnia
Piotr Wypych z firmy Coder.

Firma Geo-System oferuje z kolei wy-
konawcom program Geo-Map. Jak za-
pewnia jej prezes Zbigniew Malinow-
ski, wersja dostosowana do najnowszych
schematéw GML jest juz gotowa i zosta-
nie udostepniona uzytkownikom, gdy
powiaty uzytkujace software tej firmy
rozpoczng konwersje swoich baz do no-
wych struktur.

Dostosowanie do nowych schematéw
GML udostepniono réwniez w progra-
mie GoKart firmy Cubic Orb stuzacym
do tworzenia i edycji map obiektowych
w popularnych $rodowiskach CAD.
— Obecnie pracujemy tez nad udoskona-
leniem tworzenia i edycji plikéw GML
w mobilnej aplikacji pomiarowej Quick-
GNSS dla Androidéw, a konkretnie nad
edycja atrybutéw. Warto jednak wspo-
mnie¢, ze dzieki uproszczeniu schema-
téw aplikacyjnych w przypadku wielu
obiektéw edycja atrybutéw w terenie nie
jest konieczna — podkresla prezes Cubic
Orb Krzysztof Krzeszowski.

Wymieni¢ wypada tu ponadto bezplat-
na wtyczke QMapa GML 2021 przygoto-
wang przez krakowska firme Geoxy. Po-
zwala ona na wizualizacje danych EGiB,
BDOT500 i GESUT w §rodowisku dar-
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mowego oprogramowania QGIS zgodnie
z przepisami o mapie zasadniczej. Po-
nadto przedstawiciele Geoxy zapowia-
daja, ze pracujg nad wtyczka do edycji
plikéw GML dla tych baz.

Zupelng nowoscig jest MAPA.m6 fir-
my m6 tech. Program pozwala na im-
port danych EGiB, BDOT500 i GESUT
w schematach z 2015 i 2021 r. oraz ge-
nerowanie na tej podstawie wypiséw
dla dzialek/jednostek rejestrowych i ra-
portéow (wykaz zmian danych ewiden-
cyjnych, protokoly ustalenia przebiegu
granic, wznowienia granic itp.), a takze
na prowadzenie korespondenc;ji seryjnej
(np. wysylanie zawiadomien).

Z powyzszej wyliczanki plynie jeden
podstawowy wniosek: na rynku jest juz
catkiem spory wybér aplikacji, ktére sg
lub juz wkrétce beda gotowe do obstugi
GML-a wedlug nowych schematéw (patrz
tabela). Jesli ten standard faktycznie sie
upowszechni, oznaczac to bedzie ostrg
konkurencje producentéw programéw
— zar6wno cenowo, jak i technologicz-
nie. Oczywiscie z korzys$cig dla geodety.

o Konwersje czas zaczqc!

Céz jednak geodetom po oprogramo-
waniu kompatybilnym z najnowszymi
standardami, jesli nie sg one obstugiwa-
ne przez powiat? By bylo to mozliwe, na-
lezy spelni¢ dwa warunki. Po pierwsze,
starostwo musi zaktualizowac swaj sys-
tem do prowadzenia PZGiK. Ich autorzy
albo przygotowali juz stosowne aplika-
cje, albo wkrétce je opublikuja. Dosto-
sowanie swoich systeméw do nowych
regulacji deklarujg firmy: Geomatyka-
-Krakow, Geobid, Systherm-Info oraz
Geo-System. Prace dostosowawcze wcigz
trwajg w firmie Comarch rozwijajacej

system Ergo. — Do korica biezacego roku
planujemy zakonczenie prac w zakresie
obstugi danych GESUT, BDOT500 oraz
RCN. W pierwszym kwartale przysztego
roku planowane jest zakonczenie prac
w zakresie EGiB — zapowiada gléwny
analityk Comarchu Joanna Garcia Cwik.

Drugi element sukcesu po stronie po-
wiatu jest juz znacznie powazniejszy, bo
dotyczy przeprowadzenia konwersji da-
nych. Poszczegdlni producenci systeméw
przygotowali dla starostw stosowne na-
rzedzia, ktére to umozliwia. Jak wyjasnia
Robert Strozynski z firmy Systherm-Info,
w przypadku uzytkownikéw Geo-Info
,automat” wykona 99,9% niezbednej pra-
cy. — Pozostate czynnosci we wlasnym
zakresie bedzie musial wykona¢ wlasci-
ciel bazy, czyli ODGiK. Pierwsze produk-
cyjne konwersje baz w o§rodkach, w kto-
rych funkcjonuje Geo-Info, planowane sg
na listopad br. - zapowiada.

Z kolei Krzysztof Borys z Geobidu de-
klaruje, ze uzytkownicy oprogramowa-
nia tej firmy beda w stanie przeprowa-
dzi¢ konwersje samodzielnie. — Pozostaje
jednak kwestia wielu powiatéw, kt6-
re prowadzg bazy wektorowe zgodnie
z instrukcjg K-1 lub nawet mapy w for-
mie analogowej. One na pewno nie be-
da w stanie sprosta¢ temu wymaganiu
— zastrzega. Tu nalezy przypomnie¢, ze
obowigzek prowadzenia baz BDOT500
i GESUT wchodzi w zycie dopiero od
1 stycznia 2024 1.

—Format GML nie jest niczym nowym,
byl stosowany przez nas od 2014 roku,
jednakze umiejetnos¢ czytania i znajdo-
wania btedéw wewnatrz niego rodzita
sig¢ wsréd pracownikéw PODGIK i wy-
konawcéw geodezyjnych w bélach przez
8 lat — méwi Jacek Laguz z Geomatyki.
— Na podstawie tych doswiadczenn uwa-
zamy, ze nowe oprogramowanie nale-
zy wprowadzaé ostroznie, gdyz zmiana
schematu aplikacyjnego nie jest tylko
uproszczeniem, lecz jest zmiang modelu
pojeciowego danych, w ktérym najwiek-
szg zmiana jest zmiana istniejacych do tej
pory stéw kluczowych. Tych stéw kluczo-
wych trzeba sig od nowa nauczy¢, tak jak
nowego jezyka urzedowego. Dlatego no-
wg wersje oprogramowania TurboEWID
wprowadzamy w tych powiatach, ktére
zadeklarowaty taka gotowosé¢ — wyjasénia.

o Okiem wykonawcow

Najwiecej korzysci z wprowadzenia
GML-a powinni czerpa¢ wykonawcy
prac geodezyjnych. Teoretycznie od no-
wego roku wystarczy im bowiem jed-
na aplikacja, by méc wspélpracowac ze
wszystkimi PODGiK-ami w kraju. Czy
jednak faktycznie ciesza sie oni z tej
zmiany? To postanowiliémy sprawdzi¢
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w naszej internetowej ankiecie skierowa-
nej do wykonawcow, ktérg w pazdzier-
niku br. wypetnito 430 os6b. Wyniki
prezentujg mapy i wykresy obok. Cho¢
rezultatéw tych nie nalezy traktowac ja-
ko w pelni reprezentatywnych, ptynie
z nich kilka ciekawych wnioskéw.
Przede wszystkim nasi respondenci
sg mocno podzieleni co do idei GML-a.
W komentarzach do ankiety jedni pisza,
ze obowiazek stosowania tego standardu
moze i wymaga jeszcze czasu i dopraco-
wania, ale jest krokiem zdecydowanie
w dobrym kierunku. Drudzy natomiast
podkreslaja, ze nie rozwigze to podsta-
wowego problemu, jakim jest rozmaitos¢
oprogramowania w powiatach. Prakty-
ka pokazuje bowiem, ze GML wygene-
rowany w jednej aplikacji czesto nie jest
akceptowany w innej. Ba, bywaja i ta-
kie przypadki, ze ten sam system w jed-
nym powiecie akceptuje dane z pewnej
aplikacji, a w sgsiednim samorzadzie juz
nie. Efekt jest taki, ze w wielu ODGiK-
-ach wciaz kréluja komercyjne formaty.
Czasem osrodek wprost zmusza wyko-
nawce do ich stosowania, a czasem tylko
mniej lub bardziej delikatnie sugeruje,
ze pozwoli to przyspieszy¢ weryfikacje.
Co jednak ciekawe, w ankiecie nie bra-
kowato gloséw, ze w praktyce komercyj-
ne formaty sg znacznie lepsze i wygod-
niejsze niz GML. Padaty zatem postulaty,
by utrzymac dotychczasowe regulacje
dopuszczajace ich opcjonalne stosowa-
nie albo by standard byt obowigzkowy
jedynie przy wydawaniu danych z OD-
GiK. Pojawita sie rowniez sugestia opra-
cowania przez GUGIK bezplatnej i ogol-
nodostepne;j aplikacji do edycji GML-a.
Ale skuteczne rozwigzanie tego prob-
lemu jest inne i znane juz od wielu lat
—potrzebny jest jeden urzedowy walida-
tor, do ktdrego ,wyrokéw” beda musieli
dostosowac sie tworcy wszystkich apli-
kacji. Niestety, cho¢ jest on zapowiadany
od wielu lat, prace nad nim idq opornie,
a ostatnio GUGIK odwotal konkurs na
to cenne narzedzie. Urzad obecnie chce
opracowac¢ walidator wlasnymi sitami.
Dla danych EGiB powinien by¢ on goto-
wy jeszcze w pazdzierniku br. (do chwi-
li zamknigcia tego wydania GEODETY
narzedzie to jeszcze sig nie ukazalo),
a dla BDOT500 i GESUT do korica listo-
pada br. Oczywiscie juz dzi$ nalezy sie
liczy¢ z tym, ze opublikowanie tego du-
go wyczekiwanego walidatora spowodu-

Wyniki ankiety na Geoforum.pl

Odsetek wskazan ODGiK-éw, ktére pliki GML choéby czesciowo...
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Czy ODGIK, z ktérym
najczesciej masz stycznos¢,

przyjmuje dane PZGiK od najczesciej masz stycznos¢,
wykonawcéw w formacie GML? wydaje dane w formacie GML2

Mok Ctylko czesciowo Mnie [nie wiem

Czy ODGIK, z ktérym

Czy GML ma szanse staé sie
od nowego roku podstawowym
technicznie gotowy do pracy formatem wymiany danych

z plikami GML2 miedzy ODGIiK a wykonawcq?

Wick Mnie [Inie mam zdania

Czy uwazasz, ze jestes juz

je ogromne zamieszanie, ktérego efektem
bedg zapewne liczne aktualizacje zaréw-
no tego narzedzia, jak i schematéw GML
oraz programéw geodezyjnych.

Z wynikéw ankiety ptynie tez jedno-
znaczny wniosek, ze generalnie nasza
branza nie jest jeszcze gotowa na obo-

wigzek stosowania GML-a. Tylko 47%
respondentéw zadeklarowalo, ze ich
PODGIK wydaje juz dane PZGiK w tym
formacie (jesli doliczy¢ czeSciowe wy-
dawanie, wskaznik wzrosnie do 72%),
a przyjmuje je 44% (63%, uwzgledniajac
odpowiedzi ,cze$ciowo”). Jak nietrudno

zgadnaé, wystepuja spore rozbieznosci
miedzy poszczegélnymi regionami kra-
ju. Najgorzej wypadaja wojewddztwa lu-
belskie i podkarpackie (gdzie oba wskaz-
niki nie przekraczajg 50%), a najlepiej
lubuskie i dolnoslaskie (powyzej 85%).
W komentarzach ankietowani dodaja, ze
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w niektérych powiatach obstuga plikow
GML to tylko teoria. Mozna je wpraw-
dzie dostac, ale do niczego sie nie nada-
ja. Mozna je tez odda¢ wraz z operatem,
ale bazy PZGiK i tak sg aktualizowane
na podstawie szkicéw i wspétrzednych
z operatu. Czes¢ respondentéw zwra-
ca ponadto uwage, ze w niektérych sa-
morzgdach sporym problemem jest ni-
ski stan cyfryzacji zasobu. Chodzi nie
tylko o wcigz funkcjonujace analogi, ale
takze cyfrowa mape zasadnicza prowa-
dzona nadal wedlug starej instrukcji
K-1. Nie brak zatem gloséw, ze decyden-
ci powinni byli przyja¢ inng kolejnosé
unowocze$niania geodezji — najpierw
cyfryzujemy zasdb, a dopiero p6zniej
standaryzujemy format danych.

Nastepny problem, jaki wylania sie
z komentarzy, to brak przygotowania
sporej cze$ci branzy do pracy z GML-
-em. Wiele bylo opinii, ze ODGiK-i nie
sg gotowe do obslugi tego standardu —nie
tylko technicznie, ale i merytorycznie.
Z tego powodu przydalyby sig jakies
ogblnopolskie szkolenia stuzby geode-
zyjnej. GUGIK jednak sie z tym postu-
latem nie zgadza. W odpowiedzi na na-
sze pytania stwierdza, ze powiaty mialy
wystarczajaco duzo czasu na zapoznanie
sie z GML-em.

Ale problem lezy réwniez po drugiej
stronie ODGiK-owej lady. Az 2/5 respon-
dentéw deklaruje brak gotowosci na te
zmiane. W komentarzu jeden z geode-
téw wprost przyznaje, ze ma 65 lat i po-
ziom skomplikowania GML-a go przera-

! C-GML: [odwzorowanie: 2000/18; zestaw kodéw: Mapa zasadnicza] - [Mapa: mapa 1:500] i
Plik Tabela Mapa Opcie Pomoc Mapy: -Gl o 7 2000/18XV2H3 B A QQ FE G id -5 x
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sta, dlatego przygotowanie tych plikéw
bedzie zleca¢ innym geodetom.
Zgodno$¢ w naszej ankiecie panuje co
do jednego: mato kto wierzy, ze juz od
1 stycznia 2023 r. GML faktycznie bedzie
powszechnie stosowany w catym kraju.
Taka nadzieje ma tylko 1/5 respondentdw,
a przeciwnego zdania jest az 3/4 badanych.

o Informatyczne podejscie pozytywne...
Kt6z miatby zna¢ GML-a lepiej niz
tworcy oprogramowania geodezyjnego?
Zapytaliémy zatem réwniez ich, co sa-
dza o szansach, jakie daje naszej bran-
zy ten standard. Z odpowiedzi wynika,
ze firmy software’owe mozna z grubsza
podzieli¢ na dwie kategorie. W pierwszej
mamy mniejszych lub wiekszych entu-
zjastéw tego formatu, a w drugiej — mniej
lub bardziej umiarkowanych sceptykow.
— GML jest dobrym noénikiem infor-
macji przy wymianie danych w trybie
off-line — ocenia Jerzy Biegalski z fir-
my Softline Plus. Dodaje jednoczesnie,
ze w stosunku do poprzednich rozpo-
rzadzen obecnie nie ma juz tak wielu
wymagan dotyczacych kontroli topolo-
gii i wiekszosci kontroli atrybutowych.
— Powinno to ulatwi¢ przygotowanie
i udostepnienie oficjalnie obowigzuja-
cego walidatora — ocenia. Jednoczesnie
dostrzega on powazny problem niedosto-
sowania baz PZGiK w niektérych powia-
tach. W efekcie - jak relacjonuje — czesé
PODGIK-6w juz dzi$ otwarcie deklaruje,
ze od nowego roku pliki GML bedzie we-
ryfikowaé w drugiej kolejnosci.
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Pozytywnie o GML-u wypowiada sig
tez Piotr Wypych z firmy Coder, docenia-
jac jednocze$nie determinacje GUGiIK-u
we wprowadzaniu tego standardu.
— Mozna podnosi¢ kwestie, ze GML jest
formatem kapry$nym, zawitym, trud-
nym do obstugi zaréwno ze strony pro-
gramisty, jak i wykonawcy, ale jego pod-
stawowa zaletq jest to, ze istnieje i dziata
— ocenia.

—Naszym zdaniem standaryzacja wy-
miany danych miedzy wykonawcami
a ODGiK-ami ma kluczowe znaczenie
dla plynnosci i szybkosci obstugi tych
drugich oraz aktualizacji zbioréw da-
nych przez PODGIK. Dlatego po wejsciu
w zycie nowych rozporzadzen staralis-
my sie jak najszybciej dostosowac nasze
oprogramowanie do nowych schematéw
— podkresla Krzysztof Borys z Geobidu.
Zastrzega jednoczesnie, ze nalezy wcigz
dopuszczaé stosowanie innych forma-
tow. — Wykonawca powinien bezwzgled-
nie mie¢ mozliwos¢ pobrania danych
w pliku GML, ale jezeli od lat uzywa for-
matu zgodnego z aplikacjg PODGIK, jest
do niego przygotowany technologicznie
iorganizacyjnie, to dlaczego mu tego za-
brania¢? — pyta.

Pozytywnie o standardzie tym wypo-
wiada sie réwniez firma Comarch, ktére;j
system Ergo jako jeden z niewielu na na-
szym rynku nie ma wlasnego natywnego
formatu wymiany danych. — Stosowanie
GML-a standaryzuje proces opracowania
oraz weryfikacji wynikéw prac geodezyj-
nych. Ponadto otwiera mozliwo$¢ ich reali-
zacji na terenie calego kraju bez koniecz-
nosci inwestowania w oprogramowanie
umozliwiajace edycje danych w sposéb,
ktory bedzie kompatybilny z bazami dane-
go osrodka dokumentacji — ocenia Katarzy-
na Wykret, analityk w Comarchu.

— Jako producenci oprogramowania,
a jednoczes$nie wykonawcy prac geo-
dezyjnych uwazamy, ze wprowadzenie
GML-a zdecydowanie usprawnia i ob-
niza koszty wykonywania tych prac.
Ujednolica on wymiane danych miedzy
geodetg a PODGiK-iem i pozwala na sto-
sowanie tego samego standardu pracy
niezaleznie od systemu dziatajacego
w oérodku — twierdzi z kolei Krzysz-
tof Krzeszowski z Cubic Orb. Zauwaza
jednoczesnie, ze GML ma szanse stac
sig standardem wymiany danych nie
tylko w geodezji, ale i w szerszej gru-
pie uczestnikéw procesu budowlane-
go, zwlaszcza w kontekscie wykorzys-
tania BIM-u.

e...i sceptyczne

Do grupy sceptykéw zaliczy¢ mozna
m.in. Jacka Laguza z Geomatyki-Krakéw.
Jak przypomina, GML funkcjonuje w Pol-
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sce juz od 8 lat. Co zatem miat
usprawni¢, to juz usprawnil.
— Nowe rozporzadzenia zmie-
nily przede wszystkim slowa
kluczowe w schemacie aplika-
cyjnym. Mozna to poréwnac
do zmiany jezyka urzedowe-
go, np. z polskiego na wegier-
ski. Po tym poréwnaniu niech
kazdy sam odpowie sobie na
pytanie, czy zmiana jezy-
ka urzedowego na wegierski
usprawnitaby co$ w obstudze
klientéw w polskich urze-
dach? Innymi stowy to kla-
syczny przypadek bajki o tym,
jak ,zamienit stryjek siekier-

Doishci/Kontury/Usythki  Warsbwy Obsekty Skals Pomiary Mapa Pomoc
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ke na kijek” - ocenia dyrektor
Geomatyki.

— Problem niestety lezy w tym, ze
schematy XSD opisujgce ten format
maja sztywna formute i zostaty stwo-
rzone bez uwzglednienia realnych po-
trzeb ODGiK-6w — twierdzi z kolei Ro-
bert Strézynski z firmy Systherm-Info.
Z zalem zauwaza, ze przy tworzeniu
najnowszej wersji tych standardéw nie
uwzgledniono wiekszoséci postulatéw
zgloszonych przez zespét ekspercki dzia-
lajacy przy GGK. Jako przyktad niedosko-
natosci GML-a podaje brak mozliwosci
automatycznej aktualizacji on-line bazy
roboczej wykonawcy o nowe i zmodyfi-
kowane obiekty, ktére trafily do zasobu
od momentu zgloszenia pracy. Obecnie
taka opcja, szczegdlnie przydatna przy
wiekszych zleceniach o dtuzszym czasie
realizacji, dostepna jest jedynie przy uzy-
ciu natywnego formatu GIV. W pewnych
przypadkach jej brak moze prowadzi¢ do
»zepsucia danych”, np. gdy wykonawcy
pracujacy na sgsiednich obszarach po-
brali z ODGiK do modyfikacji te same
obiekty. Robert Strézynski zauwaza jed-
noczesnie, ze w prawie pozostaje luka,
ktéra wcigz pozwala stosowaé natywne
formaty, ale tylko w pracach niepodlega-
jacych obowigzkowemu zgloszeniu.

Krytycznie o GML-u w polskim wyko-
naniu wypowiada sig Jacek Derwisz z fir-
my Proder. - Mimo 8 lat, ktére uptynety
od publikacji pierwszej wersji tych prze-
pis6w, nowe cechuje podobny poziom
niedoskonatosci, w zwigzku z czym co
miesiac pojawiaja sie nowe wersje sche-
matéw aplikacyjnych (w przypadku ba-
zy EGiB jest to juz 6. wersja), co powodu-
je koniecznos¢ ciaglego wprowadzania
zmian w programie. Nie jest to réwniez
koniec zmian, poniewaz w schematach
nadal sa btedy, od drobnych literéwek az
po bledy krytyczne — wyjasnia. Podkres-
lajednoczesnie, ze stan ten nie jest wing
samego formatu GML, ale niefrasobliwe-
go podejécia GUGIK do procesu tworze-

niarozporzadzen. — Format GML jest jed-
nym z najlepszych dostepnych aktualnie
rozwigzan w zakresie wymiany infor-
macji, ktére mozna stosowaé w geodezji.
Jest jawny, prosty, elastyczny, czytelny
ilatwy w implementacji. Zostat stworzo-
ny po to, aby w sposéb sformalizowany
opisac obiekty i zjawiska, a wigc w teorii
doskonale nadaje si¢ do wymiany infor-
macji geoprzestrzennej — wyjaénia.

o Tylko bez gwattownych zmian!

Niezaleznie od tego, co sadzimy
0 GML-u, pewne jest, ze standard ten
pozostanie w geodezji na dlugie lata. Co
nie wyklucza tego, ze by¢ moze warto
wprowadzi¢ w jego stosowaniu pewne
zmiany — sugeruja niektérzy producen-
ci oprogramowania geodezyjnego. Jacek
Derwisz z Prodera uwaza, Zze na pewno
warto usuna¢ bledy, ktére wcigz tkwig
w rozporzadzeniach ws. mapy zasad-
niczej i EGiB (wiecej na ten temat na
witrynie firmy). To samo postuluje tez
Krzysztof Krzeszowski z Cubic Orb.
Przedstawiciel firmy Proder zwraca po-
nadto uwagg na koniecznosc¢ przeprowa-
dzenia szkolenh z GML-a zaréwno wéréd
pracownikéw ODGiK-6w, jak i wykonaw-
cOw, a takze opracowania zestawu wy-
magan dla autoréw programéw wyko-
rzystujacych ten format. Jerzy Biegalski
z Sofline Plus zauwaza, ze obecnie na-
lezy sig skupi¢ na dostosowywaniu baz
w starostwach, w tym na nadzorowaniu
powiatowej stuzby w tym zakresie.

— GML powinien by¢ formatem bar-
dziej ,elastycznym”, umozliwiajagcym
zapis niestandardowych danych. Nale-
zaloby réwniez usuna¢ jeden z jego naj-
wigkszych mankamentéw, a mianowicie
brak precyzyjnych zasad przenoszenia
sredakcji obiektéw” — postuluje Robert
Strozynski z Systherm-Info.

Zupelnie inaczej na zagadnienie pa-
trzy Jacek Laguz z Geomatyki-Krakow.

Obstuge plikéw GML wedtug nowych standardéw wprowadzono w wersji 14 programu EWMAPA

— Aby upowszechni¢ format GML, nale-
zalo w nim przede wszystkim nie grze-
ba¢ - podkresla. — Zmiany, ktérych bym
dokonat, gdybym mogt, polegalyby na
pozostawieniu starego schematu aplika-
cyjnego ze starymi stowami kluczowymi
i odchudzeniu go z niepotrzebnych rze-
czy. Moim zdaniem, chociaz w tej chwi-
li wydaje sie to utopijne, przyspieszylo-
by to proces upowszechniania GML-a
wérdd geodetéw o jakies 2 lata — twierdzi.

W podobnym tonie brzmi postulat fir-
my Coder. — Nalezy zastopowac to ciagle
wprowadzanie zmian. Format nie mu-
si by¢ doskonaty, ale musi by¢ jednoli-
ty, dobrze udokumentowany i stabilny
— postuluje Piotr Wypych. Potrzebe te
— zdaje sie — dostrzega réwniez GUGIK.
»,Nie sg planowane zadne istotne zmia-
ny [w regulacjach dotyczacych GML-a],
jedynie korygujace ewentualne niesci-
slosci w obowiazujacych przepisach”
- czytamy w odpowiedzi Urzedu na na-
sze pytania.

Z ciekawa, cho¢ kontrowersyjng pro-
pozycja wyszed! prezes Polskiej Geodezji
Komercyjnej Robert Rachwat. — Standard
wymiany jest konieczny i niezbedny. Jest
prawo, nalezy go stosowac. Ale za wyjat-
ki ze strony o$rodka wykonawca powi-
nien dolicza¢ cene dodatkowej konwersji
i trudnos$ci w tadowaniu baz — postuluje.

Podsumowujac powyzsze rozwaza-
nia, mozemy stwierdzi¢, ze w najbliz-
szych miesigcach czeka nas mndéstwo
zamieszania z wprowadzaniem forma-
tu GML, a nadchodzacy Sylwester z pew-
no$cig nie zamknie problemu. Jak dtugo
potrwa w takim razie ten chaos? To juz
zalezy od zgodnej wspétpracy PODGiK-
-6w, wykonawcéw, GUGiK-u oraz twér-
cow oprogramowania. Bez pelnego za-
angazowania chocéby jednej z tych stron
caly proces z pewnoécig przeciggnie sig
o dtugie lata.

Jerzy Krolikowski
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