GEOPRAWO

Problem wiecznie zywy: regulacja prawna drdg publicznych

Kto zleca mape
Z podziatem

Coraz czeSciej wojewoda odmawia stwierdzenia nabycia

z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. przez JST wtasnosci
nieruchomosci zajetej pod okreslong droge z powodu braku
mapy. Nie ma tez jednolitoSci w tym zakresie w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym.

Magdalena Durzyniska

art. 73 ust. 1 ustawy z 13 pazdzier-

nika 1998 r. Przepisy wprowadzajq-
ce ustawy reformujqce administracje pub-
licznqg [DzU nr 133, poz. 872 ze zm., dalej
jako ustawa] sa okreslane stany prawne
drég publicznych. To powszechnie zna-
na regulacja, zgodnie z ktérg nierucho-
mosci pozostajgce 31 grudnia 1998 r. we
wladaniu Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego (JST) niesta-
nowiace ich wlasnoéci, a zajete pod dro-
gi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r.
staly sie z mocy prawa wtasnoscig Skar-
bu Panstwa lub wtasciwych JST. Decyzje
stwierdzajaca zaistnienie takiego stanu
na gruncie wydaje wojewoda.

Temat ten byt juz poruszany w wie-
lu publikacjach. Po pierwsze, dlatego
ze wnioski o odszkodowanie za odje-
cie w tym trybie prawa wlasnosci nie-
ruchomosci mozna bylo sklada¢ tyl-
ko w okreslonym terminie (finalnie do
konca 2005 r.), mimo ze decyzje woje-
wodéw zapadaly dopiero w terminie
p6zniejszym. Po drugie, dlatego ze re-
gulacja z art. 73 ustawy niejednokrotnie
nakfadata sie na procedure podziatowa
okreslong w art. 92 i nastepnych ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami [DzU z 2021 r., poz. 1899,
dalej jako ugn] i w zwigzku z tym sporne
bylo, czy do czasu zakoniczenia postepo-

0 d ponad dwé6ch dekad w ramach
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wania prowadzonego przez wojewode za-
sadne jest zawieszenie postepowania po-
dziatowego [patrz np. GEODETA 6/2019
czy 5/2021]. Teraz z kolei w orzecznic-
twie powstal problem, kto (i jakimi §rod-
kami dowodowymi) ma za zadanie udo-
wodni¢ zaistnienie stanu faktycznego na
gruncie 31 grudnia 1998 r.

o Wojewoda odmawia

Coraz czesciej mozna spotkac sie z de-
cyzjami, w ktérych wojewoda odma-
wia stwierdzenia nabycia z mocy prawa
zdniem 1 stycznia 1999 r. przez JST wlas-
nos$ci nieruchomosci ,wedtug wniosko-
dawcy niestanowiacej 31 grudnia 1998 r.
jego wlasnosci”, a zajetej pod okreslong
droge powiatowsq czy droge gminng. Z ta-
ka sytuacja spotkatam sie w przypadkach
zilustrowanych na mapach pokazanych
za stronie obok. W kazdym z nich JST
wystapita do wojewody o potwierdzenie
w trybie art. 73 ustawy przejscia na jej
rzecz z mocy prawa wlasnosci prywatne-
go gruntu zajetego pod droge publiczna,
wskazujac we wniosku, o jaka istniejaca
w koncu 1998 r. droge publiczng chodzi.
W kazdym z tych przypadkéw wniosko-
dawca (w jednym gmina, a w drugim po-
wiat) dotaczyt do wniosku dokumenty po-
twierdzajace, ze grunt stanowit i nadal
stanowi wlasno$§¢ podmiotu prywatne-
go, oraz wydruk z mapy ewidencyjnej, na
ktérym zaznaczyt odcinek drogi publicz-
nej usytuowany na nieruchomosci nie-
stanowigcej wlasnosci wtasciciela drogi.

W uzasadnieniu decyzji odmownych
wojewoda, cho¢ potwierdzil kategorig
drogi publicznej, to jednak uznal, ze JST
jako ,,zainteresowana nabyciem przed-
miotowej nieruchomosci” jednoznacznie
nie wykazala odpowiednig dokumenta-
cja geodezyjna, iz dziatka nr 118/2 (czy
w drugim przypadku dziatka nr 822/25)
31 grudnia 1998 r. byla zajeta pod droge
publiczng. A wigc nie mozna stwierdzic,
ze przestanka zajetosci zostata spetnio-
na. W kazdym z tych przypadkéw za nie-
wystarczajace wojewoda uznal zlozenie
przez wnioskodawce wydruku z portalu
mapowego PODGIK z zaznaczong grani-
cq dziatki oraz wydruku ortofotomapy.
W zwigzku z tym wojewoda (a za nim
w II instancji minister) stwierdzil, ze za-
rowno w stosunku do dzialki nr 118/2,
jak i nr 822/25 nie wystgpita przeslan-
ka wymieniona w art. 73 ustawy, gdyz
nie zostalo wykazane przez JST zajecie
przedmiotowej nieruchomoéci pod droge
31 grudnia 1998 r. (jak podal: ,we wnio-
sku nie okreslono nawet przedmiotu po-
stgpowania, gdyz nie podano chocéby
powierzchni drogi”). W obu tych przy-
padkach organy administracji nie ne-
gowaly zaistnienia przestanki wiadz-
twa publicznoprawnego, podnoszac, ze
w aktach znajduje sie potwierdzajaca te
okoliczno$é np. metryka drogi, z ktérej
wynika, ze dana ulica byta oswietlona,
wyposazona w kanalizacje deszczowa,
wodociag, przewody telekomunikacyjne
czy elektroenergetyczne itd.



[6221105]

\ 822/13]

o Minister za wojewodg

W kazdym z tych przypadkéw mini-
ster (za wojewodaq) stwierdzil, ze prze-
strzenny zasigg dziatania ww. art. 73
ust. 1 ustawy w odniesieniu do zajecia
nieruchomosci pod droge publiczng de-
terminowany jest zajeciem tej nierucho-
mosci — we wskazanej w przepisie dacie
- pod urzadzenie techniczne stanowigce
zorganizowang calo$¢ funkcjonalng pod-
porzadkowanag utrzymaniu i eksploatacji
ciggdw ruchu pojazdéw i pieszych, a wigc
spelniajace definicje pasa drogowego (art.
4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych). Jednakze z uzy-
skanego materiatu dowodowego nie wyni-
ka, by sporna nieruchomo$¢ zostala zaje-
ta w rzeczywistosci pod droge publiczna,
gdyz wnioskodawca ,nie uzupetnit ma-
terialu dowodowego tzn. nie przedlozyt
dokumentacji geodezyjnej wskazujacej na
zajeto$¢ ww. dziatki pod droge publiczng”.
Powolujac sig na przepisy kpa, minister
wyjasnil, ze ,,obowigzki dowodowe orga-
nu nie przecza tezie, ze w postepowaniu
administracyjnym cigzar przeprowadze-
nia dowodu spoczywa na tym, kto z okres-
lonego faktu wywodzi dla siebie skutki
prawne, a zatem Ze strona zainteresowana
korzystnym dla siebie rozstrzygnigciem
nie jest zwolniona z jakiejkolwiek aktyw-
noéci dowodowej”. Wedtug ministra, kt6-
ry utrzymat w mocy negatywne dla JST
decyzje wojewody, ,strona nie jest zwol-
niona od lojalnego wspéldziatania w wy-
jasnianiu okolicznosci faktycznych, po-
winna zatem przekaza¢ organowi dowody
dotyczace okolicznosci, ktérych wykaza-
nie lezy w jej interesie, pod rygorem nega-
tywnych dla niej skutkéw procesowych”.

622/18]

o Podziat sprawg wojewody

W skargach skierowanych do sadu
administracyjnego jednostki samorza-
du terytorialnego, powotujac sie na art.
77 § 1 z art. 80 kpa w zwigzku z art. 6
iart. 7 kpa, zanegowatly te rozstrzygniecia
izarzucily niezasadnoéc¢ nalozenia na nie
obowiagzku przedlozenia dokumentacji
geodezyjno-prawnej obrazujacej ustalenie
przebiegu granic pasa drogowego w dacie
31 grudnia 1998 . (a gdy pod droge zajeta
zostala cze$¢ nieruchomosci, dokumenta-

(822/25]

cji geodezyjnej zawierajacej podzial dzial-
ki w zakresie zajetosci pod droge). W obu
przypadkach wnioskodawcy zarzucili, ze
w tym postepowaniu to wojewoda jest zo-
bowigzany do dokonania czynnosci po-
dziatu dziatki 118/2 czy 822/25.

Wedtug skarzacych wadliwo$é roz-
strzygniecia wojewody sprowadza sie do
naruszania naczelnych zasad postepo-
wania w zakresie obowigzku dziatania
przez organ na podstawie prawa, a ich
wniosek zostal oddalony tylko z uwa-
gi na brak podziatu geodezyjnego. Tym-
czasem taki podzial w czesci zajetej pod
droge moze nastapi¢ dopiero po ustale-
niu zaistnienia przestanek z tej regulacji
i jest konsekwencjg ustalen organu, nie
za$ elementem wstepnym warunkujgcym
ocene prawng do rozstrzygniecia w spra-
wie. Skarzacy zarzucili, ze natozenie obo-

wigzku podziatu dzialki z wyodrebnie- .

niem dziatki zajetej na 31 grudnia 1998 r.
pod droge publiczna nie znajduje podsta-
wy w normie art. 73 ustawy. Ponadto JST
jako wnioskodawca nie ma tez podstawy
prawnej do zlecenia przeprowadzenia po-
stepowania podzialowego ww. dziatek,
gdyz jej wlascicielami sa osoby fizycz-
ne, a powiat czy gmina nie jest podmio-
tem uprawnionym do takiego dzialania.
Dodatkowo z art. 73 ustawy nie wynika
obowigzek wnioskodawcy do wykonania
podziatu dziatki objetej wnioskiem, gdyz
ten dowdd jest przeprowadzany w toku
postepowania przez organ zobowigzany
ustawg do takiej czynnosci.

W dalszej argumentacji podniesiono
takze, ze w przeciwienstwie do innych
ustaw (jak np. ustawy z 7 lipca 1994 r. Pra-
wo budowlane, ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami, ustawy
z 10 kwietnia 2003 1. 0 szczegdlnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwesty-
¢ji w zakresie drdg publicznych) regulacje
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajqce ustawy reformujqce admi-
nistracje publicznq nie precyzujg w art. 73
i w kolejnych, jakie zataczniki powinien
zawiera¢ wniosek, ani tym bardziej nie ob-
liguja do ich przedlozenia wnioskodawcy
(ktérym moze by¢ zaréwno Skarb Panstwa
lub JST, jak i osoba fizyczna — wiasciciel
nieruchomosci w dacie 31 grudnia 1998 .

Irédto: polska.e-mapa.net

Dziatki nr 822/25 i 118/2 z przecinajqcymi
je drogami publicznymi (odpowiednio gmin-
nq i powiatowq)

lub jej nastepca prawny). Jak wskazano,
organem prowadzacym postgpowanie jest
wojewoda, natomiast podmioty publiczno-
prawne, takie jak gmina, powiat czy Skarb
Panstwa oraz dotychczasowi wilasciciele
nieruchomosci, sg tylko stronami poste-
powania administracyjnego. Zwrécono tez.
uwage na tres¢ art. 73 ust. 3a ustawy wska-
zujacego na to, ze w przypadku konieczno-
$ci okreslenia granic nieruchomosci, ktdre
przeszty na wlasnos¢ SP lub JST, ,wydajac
decyzje, o ktorej mowa w ust. 3, nie wyda-
je sie decyzji o podziale nieruchomosci”,
a wiec ze projekt podzialu nieruchomosci
jest integralng cze$ciag wydawanej przez
wojewode decyzji.

o Obowigzek i koszty cigzq na organie

Wedlug skarzacych JST zar6wno obo-
wiazek, jak i koszty przeprowadzenia do-
wodu w postaci ww. dokumentacji cigza
na organie administracji, a obcigzenie
kosztami strony postepowania musia-
foby wynikaé z przepiséw prawa (przy-
wolano tu przyklad postepowania roz-
graniczeniowego). W tym kontekscie
zarzucono tez, ze ewentualne zlecenie
sporzadzenia mapy podzialowej przez
jedng ze stron postepowania — czego
oczekiwal wojewoda — budzi watpliwos-
cinatury prawnej i moze stanowic zarze-
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wie konfliktu, skoro chodzi o szczegélny
rodzaj wywlaszczenia, tj. o odjecie pra-
wa wlasnosci bez odszkodowania, o kt6-
re mozna bylo wnioskowac¢ jedynie do
2005 r. W argumentach przywotano réow-
niez kwestie wieloletniego usus, a wiec
ustalong praktyke, wedlug ktérej w tego
typu sprawach zleceniodawcg czynnosci
geodezyjnych kazdorazowo byt dotych-
czas organ prowadzacy postepowanie,
ktéry udzielal zaméwienn publicznych
na wykonanie dokumentacji geodezyj-
no-prawnej dla postepowan administra-

cyjnych, oraz ze zmiana tej praktyki nie
znajduje uzasadnienia, gdyz przepisy nie
ulegly zmianie (art. 8 § 2 kpa). Jak wska-
zano, jezeli zleceniodawca sporzadzenia
dokumentacji geodezyjno-prawnej po-
dziatu nieruchomosci osé6b fizycznych
miataby by¢ gmina czy powiat, a wiec
podmioty przejmujgce nastepnie wydzie-
long czesé¢ gruntu zajetego pod droge, to
zarzut braku bezstronnosci w kazdym
tego typu postepowaniu bylby podnoszo-
ny notoryjnie [notoryjno$¢ w prawie pro-
cesowym to cecha pewnej okolicznosci,
ktora przesadza o tym, ze okolicznos$é ta
jest znana i w zwigzku z tym udowad-
nianie jej jest zbedne —red.].

Za dyskusyjne uznano tez twierdzenia
organu administracji, ze gmina czy po-
wiat ,,jako strona zainteresowana korzyst-
nym dla siebie rozstrzygnigciem” powin-
na wykazac sie aktywnoscia i przedlozy¢
stosowne dowody, tj. projekt podziatu
nieruchomosci. Wedtug JST faktycznie
nie ma ono znaczenia, zwlaszcza ze jako
zarzadcy danej drogi muszg i tak tozy¢
na jej utrzymywanie, a sam stan prawny
gruntéw zajetych pod drogi publiczne nie
wplywa na ich uprawnienia w zakresie
mozliwoéci wladania nimi, bowiem za-
rzad nad drogami zostal im nadany mo-
cq ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych [tekst jednolity: DzU z 2021 .
poz. 1376 z pézn. zm. — dalej jako udp]. Ja-
ko bardziej zainteresowanych wynikiem
sprawy wskazano tu wtascicieli nierucho-
mosci zajetych pod droge publiczna, gdyz
przed laty zostali oni pozbawieni mozli-
woéci wladania cze$cig swojego gruntu,
a zazwyczaj nadal uiszczaja od niego po-
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datek, a takze (o ile ztozyli terminowo sto-
sowny wniosek) pozostajg w oczekiwaniu
na wyplate naleznego im odszkodowania.

o Cel ustawy

Zwracam uwage na te problematy-
ke, gdyz pomimo tak szeroko rozbudo-
wanej argumentacji skarg w orzecznic-
twie sgdowoadministracyjnym nie ma
jednolitosci co do ww. kwestii [np. wy-
rok z 4 wrzeénia 2019 r., sygn. I SA/
Wa 1346/19; z 25 sierpnia 2022 r., sygn.
I SA/Wa 2982/21; z 1 wrzeénia 2022 r.,

Postepowanie prowadzone w ramach art. 73

ustawy Przepisy wprowadzajqgce (...) jest poste-

powaniem inicjowanym z urzedu w ramach
obowiazkow nalozonych na ten organ przez usta-
wodawce w jednoznacznie brzmiacych przepisach.

sygn. I SA/Wa 1224/22]. W mojej ocenie
wszystkie — punkt po punkcie — zarzu-
ty (czy to powiatu, czy gminy) sa w pel-
ni trafne. W obu przypadkach nie budzi-
fo watpliwosci, ze dana nieruchomosé
w koricu 1998 r. stanowilta wlasnos¢ pry-
watna, lezata w ciggu og6lnodostepne;j
drogi publicznej, ktéra byta objeta wia-
daniem podmiotu publicznoprawnego
i byla zajeta pod urzadzong asfaltowg
jezdnie. Ponadto, jak wynika z zalgczo-
nych do artykutu map, w obu tych przy-
padkach caty pas drogi publicznej (na jej
szerokosci) jest usytuowany na nierucho-
mosci prywatnej.

Ustawa Przepisy wprowadzajqce usta-
wy reformujqce administracje publicz-
nq zostalta przyjeta w celu sprawnego
wdrozenia ustaw reformujacych admi-
nistracje publiczng, ustanawiajgcych
nowy podzial terytorialny panstwa, no-
we jednostki samorzadu terytorialnego,
nowy podziat zadan i kompetencji oraz
stwarzajacych warunki do zainicjowa-
nia okreslonej w tych ustawach dziatal-
no$ci. Chodzito o stworzenie warunkéw
organizacyjno-prawnych, majgtkowych
i technicznych gwarantujacych spraw-
ne rozpoczecie funkcjonowania przez
nowe jednostki organizacyjne. W §lad
za zadaniami, jednostkami organizacyj-
nymi i pracownikami przewidziano na-
bycie przez nowo powstajace JST mienia
niezbednego do wykonywania ich za-
dan. W uzasadnieniu projektu ustawy
jednoznacznie wskazano, ze cze$¢ mie-
nia zostanie im przekazana z mocy pra-
wa — z deklaratoryjng potwierdzajaca to
decyzja wojewody, a cze$¢ na wniosek

zarzadu powiatu — na podstawie decyzji
wojewody [patrz druk sejmowy nr 568
z 20 sierpnia 1998 r.].

Jesli chodzi o regulacje zawarta finalnie
w art. 73 ustawy, to po ponad dwéch de-
kadach jej funkcjonowania nie ma watpli-
wosci co do tego, ze prywatne grunty za-
jete pod drogi publiczne, przy spetnieniu
okreslonych przestanek, przeszty z mocy
prawa na wlasnosé¢ Skarbu Panstwa badz
JST z dniem 1 stycznia 1999 r. Natomiast
decyzja wojewody (art. 73 ust. 2 ustawy)
ma charakter stricte deklaratoryjny, in-
dywidualizuje jednak przedmiot naby-
cia przez podmiot publicznoprawny. I do-
piero od daty jej ostatecznosci podmiot
publicznoprawny moze powolywac sie
na prawo wlasnosci, a podmiot prywatny
moze domagac sie odszkodowania — o ile
zlozyt stosowny wniosek w wymaganym
terminie. Elementem tej decyzji niejed-
nokrotnie jest zalgcznik mapowy okres-
lajacy areatl gruntu, ktéry z mocy prawa
przeszedl w okreslonej ustawa dacie na
wlasnoéé¢ gminy, powiatu, wojewddztwa
czy Skarbu Panistwa. Identyczna koncep-
cja zmiany prawa wilasnosci nastgpita
w procesie komunalizacji mienia Skar-
bu Panstwa. Tam réwniez skutek nasta-
pil z mocy samego prawa z dniem 27 maja
1990 r., a jego potwierdzeniem jest dekla-
ratoryjna decyzja wojewody.

o Wyraz swoistego ponaglenia

W mojej ocenie w sprawach okreslo-
nych dyspozycja normy z art. 73 ustawy
ani gmina, ani powiat, ani wojewédz-
two, ani wreszcie Skarb Panstwa, nie
jest formalnie ,wnioskodawca”, ,,bene-
ficjentem” czy ,podmiotem zaintereso-
wanym nabyciem nieruchomosci”. Nie
ma tez zadnego okreslonego przepisami
trybu, ktéry wskazywalby na zasadnosé
czy obowigzek skladania w tym zakresie
jakiegokolwiek wniosku. Postepowanie
prowadzone w ramach art. 73 ustawy jest
postgpowaniem inicjowanym z urzedu
w ramach obowigzkéw nalozonych na ten
organ przez ustawodawce w jednoznacz-
nie brzmiacych przepisach ustawy. Jest
to postepowanie potwierdzajace zmia-
ne podmiotu prawa wlasnosci pod droga
publiczna, a decyzja wojewody w Zadnej
mierze nie ma charakteru uznaniowego
czy konstytutywnego. Oznacza to, ze JST
jako wnioskodawca nie jest podmiotem
»aspirujacym” do nabycia prawa wlasnos-
ci czy tez ,podmiotem zainteresowanym
nabyciem nieruchomosci”, gdyz wlasnosé
te nabyt juz z mocy art. 73 ust. 1 ustawy
ponad dwadziescia lat temu. Ewentualne
,wnioski” skfadane w tym zakresie do wo-
jewody czy to przez podmioty publiczno-
prawne, czy podmioty prywatnoprawne,
nalezy traktowa¢ jako wyraz swoistego
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»ponaglenia” wobec wieloletniej bezczyn-
nosci wojewody.

Podobnie jak podmiot publicznopraw-
ny (Skarb Panstwa czy jednostka samo-
rzadu terytorialnego) z ,wnioskiem” do
wojewody o podjecie stosownych dzia-
fan w trybie art. 73 ustawy moze wysta-
pi¢ tez podmiot prywatny, na ktérego
nieruchomosci od ponad dwéch dekad
usytuowana jest droga publiczna, kt6-
rej zmiany stanu prawnego na 1 stycz-
nia 1999 r. nie potwierdzil dotychczas
wojewoda. Notorium byto wyktadanie
w urzedach stosownych drukéw dla
podmiotéw prywatnych. Zwykle byly to
,wnioski o uregulowanie stanu prawne-
go drogi” i jednoczesnie ,wnioski o przy-
znanie odszkodowania”. Nie oznacza to
jednak, ze mamy tu do czynienia z poste-
powaniem wnioskowym, a tym bardziej
ze JST badz Skarb Panstwa czy np. pod-
miot prywatny (naréwni zainteresowani
regulacjg stanu prawnego drogi publicz-
nej) maja obowiazek za wojewode prze-
prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace
i we wlasnym zakresie rozstrzygnac np.
ewentualny spor co do kwestii zajetosci
gruntu pod pas drogowy w okreslonej
ustawgq dacie. Ustalenia w tym zakresie
moze prowadzi¢ tylko organ administra-
cji. Strony z kolei, jak w kazdym innym
postepowaniu administracyjnym, dys-
ponuja inicjatywa dowodowa, ale nie
wylgcza to zasady oficjalnosci.

o Na granicy ragcego naruszenia prawa

Znamienne jest takze, ze w wielu tego
typu sprawach podmiot publicznopraw-
ny pozostaje w ,administracyjnym spo-
rze” z podmiotem prywatnym w zakresie
zasiegu pasa drogowego czy kwestii wla-
dania gruntem, stad jedynym podmiotem
wladnym obiektywnie ustali¢ stan fak-
tyczny na gruncie w okreslonej ustawg
dacie (r6znymi dostepnymi §rodkami do-
wodowymi) jest w tym przypadku prowa-
dzacy postgpowanie wojewoda. Dopiero
ustalenia przez niego poczynione stano-
wig podstawe do sporzadzenia przez geo-
dete finalnej mapy z projektem podziatu.
Chodzi tu o ustalenia co do tego, jak by-
a urzadzona droga, czy ulegala w mie-
dzyczasie przebudowie, remontom badz
zmianie szerokosci czy kierunku, ewen-
tualnie rodzaju nawierzchni czy elemen-
tow zaopatrzenia w infrastrukture tech-
niczng. Jako dowody w sprawie mozna
wykorzysta¢ metryke drogi, dokumenty
zwigzane z jej budowa, przebudowa, dane
ewidencyjne, zeznania §wiadkow, zdje-
cia lotnicze czy zdjecia prywatne poses;ji
itd. Mapa z projektem podziatu jest final-
nym odzwierciedleniem stanu faktyczne-
go na gruncie ustalonego na koniec 1998 r.
i powinna by¢ sporzadzona pod dyktando

i wedlug wytycznych organu prowadza-
cego postepowanie, a nie na prywatne zle-
cenie dotychczasowego wlasciciela nieru-
chomosci czy wlasciciela drogi.
Odmowa potwierdzenia, ze dany grunt
byt zajety pod droge publiczng w 1998 r.
jedynie z powodu nieprzedstawienia
przez strong mapy z projektem podzia-
tu majacej stanowic zatgcznik czy tez
integralng cze$¢ decyzji wojewody, mo-
im zdaniem pozostaje na granicy razg-
cego naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2
kpa). Negatywne rozstrzygniecie zapad-
fe nie z powodu braku zaistnienia prze-
stanek z art. 73 ust. 1 ustawy, lecz z po-
wodu zaprzeczenia przez organ zasady
oficjalnosci w postaci obowigzku sporza-
dzenia obligatoryjnego elementu decyzji
(a wiec zatacznika do decyzji deklarato-
ryjnej okreslajagcego zakres pasa drogo-
wego), naraza JST na obowigzek wyplaty
odszkodowania za grunt zajety pod dro-
ge publiczng w innym trybie i na podsta-
wie odrebnych przepiséw prawa. W §wie-
tle art. 2a ustawy o drogach publicznych
tylko Skarb Panistwa badz JST moze by¢
wilascicielem drogi publicznej. W aktual-
nym stanie prawnym wlascicielem grun-
tu pod drogg publiczng nie moze by¢ za-
tem podmiot prywatny. Istotne jest przy
tym, ze organ administracji musi mie¢
kontrole nad bedacym integralng czescig
decyzji zatgcznikiem mapowym. Nie do
przyjecia jest wigc koncepcja, wedtug kt6-
rej kluczowa dokumentacje geodezyjno-
-kartograficzna na potrzeby regulacji sta-
néw prawnych drég publicznych mialyby
sporzadzac badz zleca¢ podmioty spoza

twierdzi¢ stan prawny gruntéw zajetych
pod drogi publiczne ma wplyw na po-
stepowania podzialowe, a w ich nastep-
stwie na postepowania odszkodowawcze.
W wielu tego typu sprawach JST zarzuca-
ja, ze np. decyzja zatwierdzajaca podziat
(art. 96 ust. 1 ugn) czy decyzja odszko-
dowawcza (art. 98 ust. 3 ugn) pozostaje
wadliwa, gdyz cze$¢ dzialki wydzielonej
zgodnie z przepisami planu miejscowe-
go pod poszerzenie drogi gminnej byla
juz zajeta pod droge publiczng 31 grud-
nia 1998 r. i z mocy prawa w trybie
art. 73 ustawy stala sie wlasnoscig gmi-
ny. Stwierdzenie tej okoliczno$ci naste-
puje jednak na podstawie deklaratoryjne;j
decyzji wojewody, a zar6wno orzekajacy
o podziale organ gminy, jak i orzekajacy
nastepnie o odszkodowaniu starosta nie
stosujg art. 73 ustawy. W zadnym z tych
postepowan organy administracji nie oce-
niajg zatem, czy faktycznie dana czesé¢
dzielonej nieruchomosci byta zajeta pod
droge publiczng 31 grudnia 1998 r.

Z normatywnego punktu widzenia
kwestia przejscia danej dziatki badz jej
cze$ci na wlasno$é podmiotu publiczno-
prawnego w zwigzku z jej zajeciem pod
droge publiczng w okre$lonej ustawg
dacie nie jest tez zagadnieniem wstep-
nym (w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 kpa)
w sprawie o podzial czy o odszkodowa-
nie ustalane na podstawie art. 98 ust. 3
ugn. Jakkolwiek zatem przejécie prawa
wlasnosci w trybie art. 73 ustawy naste-
puje z mocy prawa z dniem 1 stycznia
1999 r., to jednak bez legitymowania sie
prawomocng decyzja wojewody w tym

Organy administracji coraz czesSciej przerzu-

caja koszty postepowania w ramach regulacji

z art. 73 ustawy Przepisy wprowadzajgce (...)

na strony postepowania, twierdzac, ze powinien

je ponies¢ wnioskodawca, co nie znajduje norma-

tywnego uzasadnienia.

aparatu wtadzy publicznej, a wiec za-
miast wyznaczonego przez ustawodawce
wojewody — podmioty prywatne badz JST.

o Skutki opieszatosci wojewody

I wreszcie, co niejednokrotnie byto
podkreslane na tamach GEODETY, re-
gulacja z art. 73 ustawy ma wymierne
przelozenie na postepowanie podzialo-
we, a zwlaszcza jego skutek okreslony
w art. 98 ugn. Stad biernos$¢ czy opiesza-
fos¢ wojewodéw majacych obowigzek po-

przedmiocie zaden podmiot publicz-
noprawny nie moze powolywac sie na
prawo wlasnosci tak zajetej czesci drogi
publicznej. Stad — wobec naktadania sie
tych procedur - zasadne jest ponaglanie
wojewody o podjecie czynnosci w trybie
art. 73 ustawy, co jednak nie oznacza,
ze mamy do czynienia z postgpowaniem
wnioskowym badz Ze wojewoda moze
odmoéwi¢ potwierdzenia zaistnienia
skutku zmiany wiasciciela z mocy usta-
wy z powodu nieprzedstawienia przez
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wnioskodawce dokumentacji geodezyj-
no-kartograficzne;j.

o Bezprawne przerzucanie kosztow
na strony

W istocie spér w obu omawianych spra-
wach sprowadzal sie nie do tego, czy za-
istnialy badZ nie zaistnialy przestanki
z ustawy, lecz do tego, kto ma obowigzek
ponies¢ koszty sporzadzenia mapy z pro-
jektem podziatu. A wczesniej: czy mamy
do czynienia z postgpowaniem wniosko-
wym, czy z postgpowaniem prowadzonym
w wyniku natoZzonego na wojewode obo-
wigzku ustawowego. Gdy chodzi o same
koszty postepowania, to ich przerzucanie
na strony postgpowania nie znajduje pod-
staw w kodeksie postepowania admini-
stracyjnego. Strone obcigzaja tylko te kosz-
ty, ktére zostaly poniesione na czynnosci
podjete z jej winy [patrz art. 262 kpa, por.
tez M. Durzynska, Glosa do uchwaly NSA
z 11 grudnia 2006 r., I OPS 5/06, ZNSA
2009/5/182-194]. Trzeba tez podkreslic, ze
w wielu sprawach za ,beneficjenta” decy-
zji administracyjnej, w zaleznosci od sta-
nu faktycznego i prawnego sprawy, moze
by¢ uznana zaréwno jednostka prywat-
na, jak i publicznoprawna. Kazdorazowo
z ,beneficjentem” decyzji mamy do czy-
nienia w administracyjnych sprawach
o ustalenie odszkodowania, niezaleznie
od podstawy prawnej jego dochodzenia.

Nie oznacza to jednak, ze w sprawie
o ustalenie odszkodowania wnioskodaw-
ca sam we wlasnym zakresie i na swdj
koszt ma obowiazek sporzadzi¢ operat sza-
cunkowy, gdyz jest ,wnioskodawcg” czy
tez ,.bezposrednio zainteresowanym” wy-
nikiem sprawy. Tylko rozwigzania szcze-
golne, takie jak np. zawarte w art. 7 ust. 1
pkt 3 lub 4 ustawy z 8 lipca 2005 r. o re-
alizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obec-
nymi granicami RP [tekst jednolity: DzU
7 2017 1., poz. 2097] dajg podstawe do ob-
cigzenia strony obowiazkiem sporzadze-
nia na wlasny koszt dowodu w sprawie ad-
ministracyjnej. Ponadto mapa z projektem
podzialu jest wynikiem (odzwierciedle-
niem) catego uprzednio prowadzonego po-
stepowania dowodowego przez wojewode
z urzedu, a nie jednostronnym dowodem
sporzadzanym przez strone. Tymczasem
organy administracji coraz czesciej prze-
rzucajg koszty na strony postepowania,
twierdzac, ze jako zainteresowany wyni-
kiem sprawy powinien je ponie$¢ wnio-
skodawca, co w moim przekonaniu nie
znajduje normatywnego uzasadnienia.

Magdalena Durzyfiska

sedzia WSA w Warszawie (| Wydz.),
doktor nauk prawnych, pracowata

w Departamencie Katastru GUGIK
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Wyroki sqdow administracyjnych

(zy aktualizacj
na podstawie LMN?

W niedawnym wyroku Woje-
wodzki Sad Administracyjny
w Lodzi orzekl, czy leSna mapa
numeryczna (LMN) moze by¢
wystarczajgcym materialem do
aktualizacji ewidencji gruntow
i budynkow (EGiB).

o Zaczeto sig od modernizacji EGiB

Krétko po zakoniczeniu modernizacji
EGiB (dane przyjete do PZGiK 1 grudnia
2020 .) przedstawiciele Lasow Panistwo-
wych zwrécili sig do starosty w Belcha-
towie z zarzutami dotyczacymi wynikéw
tych prac oraz z wnioskiem o wprowa-
dzenie stosownych zmian w ewidenc;ji.
W ich ocenie wspélrzedne wskazanych
przez nich dziatek powinny by¢ zgod-
ne z leSng mapa numeryczng. Starostwo
bylo jednak innego zdania. Po przepro-
wadzeniu ponownej analizy materialow
PZGiK urzad uznat argumenty lesnikéw
za niezasadne i decyzja z 30 czerwca
2020 r. odrzucit ich wniosek o zmiany
w EGiB. Lasy Panstwowe odwolaly sie
od tej decyzji do t6dzkiego wojewddz-
kiego inspektora nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego, ten jednak utrzymat
w mocy decyzje starosty.

o Argumenty skarzgcego w sqdzie
Ostatecznie sprawa trafita do WSA
w Lodzi. Lasy Panstwowe zarzucily WIN-
GiK-owi naruszenie § 37-39 rozporzadze-
nia ws. EGiB poprzez ich niezastosowa-
nie i uznanie, ze brak bylo podstaw do
wykonania geodezyjnych pomiaréw te-
renowych lub geodezyjnych pomiaréw
fotogrametrycznych lub okazania granic
w terenie w sytuacji, w ktérej na podsta-
wie dokumentéw przedltozonych przez
skarzacego mozna bylo powzia¢ istotne
watpliwoéci co do wiarygodnosci danych
zawartych w dokumentacji, o ktérej mo-
wa w § 36 rozporzadzenia ws. EGiB. LP
wskazaly tez naruszenie art. 107 § 1 pkt 6
w zw. z art. 107 § 3 kpa przez niedokona-
nie ogledzin, przez co organ nie poznat
polozenia znakéw granicznych zastabi-
lizowanych w terenie i nie mial wiedzy
na temat rzeczywistego przebiegu granic.

o Dopuszczalne zrédta danych

Jednak wyrokiem z 31 maja br. [sygn.
akt III SA/Ed 1078/21] sad odrzucit skar-
ge. W uzasadnieniu zwrécit uwage, ze
dopuszczalne zrédla danych ewiden-
cyjnych definiuje § 35 rozporzadzenia
ws. EGiB (obowigzujacego do 30 lipca
2021 r.). Z kolei zgodnie z § 36 podsta-
wa aktualizacji EGiB jest dokumentacja
przyjeta do PZGiK. Odczyt z LMN nie
moze zatem stanowié¢ podstawy do zmia-
ny przebiegu granic dziatek w EGiB. Sko-
ro LMN nie jest cze$cig PZGiK, to nie
ma gwarancji, ze przy jej sporzadzaniu
zostaly spelnione wymogi dokladnos-
ciowe natozone przez rozporzadzenie
ws. standardéw technicznych wykony-
wania geodezyjnych pomiaréw sytu-
acyjnych i wysokosciowych oraz opra-
cowywania i przekazywania wynikéw
tych pomiaréw do paristwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego [DzU
z 2020 r., poz. 1429 ze zm.] — podkresla
t6dzki WSA. Ponadto dla przedmioto-
wych dziatek istnieje juz dokumentacja
w PZGiK i jest ona wiarygodna. Sad za-
uwazyl, ze w przypadku danych prze-
kazanych przez strone skarzaca w ogé-
le nie ma mowy o tym, ze granice tak
pomierzone byly granicami ustalanymi
pomiedzy wlascicielami nieruchomosci,
co — zdaniem sgdu — bez watpienia dys-
kwalifikuje te dane jako mogace stano-
wic¢ podstawe dokonania w EGiB zmiany
przebiegu granic dziatek ewidencyjnych.

Sad wyjasnia takze, ze w mysl § 37
ust. 1 rozporzadzenia ws. EGIB jeze-
li brak jest dokumentacji wymienionej
w § 36 lub jezeli zawarte w niej dane nie
sg wiarygodne, dane dotyczace przebie-
gu granic dziatek ewidencyjnych pozy-
skuje sie w wyniku geodezyjnych po-
miaréw terenowych lub geodezyjnych
pomiaréw fotogrametrycznych poprze-
dzonych ustaleniem przebiegu tych gra-
nic. Z kolei w razie wystapienia sporu
granicznego przebieg spornych granic
dziatek ewidencyjnych wykazuje sig na
podstawie danych PZGiK lub wynikéw
pomiaru stanu posiadania na gruncie
(§ 39 rozporzadzenia ws. EGiB).



