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na kwietniowy incydent. Dowiadujemy sie
zniego na przyktad, Zze numery ksiagg wie-
czystych byty dostepne 1 kwietnia od go-
dziny 14.57. Informacje o tym GUGIK uzy-
skal 3 kwietnia o 15.16 i w reakcji na nig
zamknatl dostep do numeréw KW o 15.18.

Przyczyna tej sytuacji miata by¢ ,,po-
mytka we wpisaniu numeru IP do kon-
figuracji ustugi integrujacej dane ewi-
dencji gruntéw i budynkéw pochodzace
z powiatowych ustug sieciowych WMS
(Web Map Service)”. W efekcie dane, kt6-
re mialy by¢ dostepne jedynie dla uzyt-
kownikéw Zintegrowanego systemu in-
formacji o nieruchomosciach (ZSIN),
staly sig widoczne dla wszystkich uzyt-
kownikéw Geoportalu oraz KIEG.

By taka sytuacja sie nie powtodrzyta,
w GUGIK przeszkolono pracownikéw
w zakresie przestrzegania procedur bez-
pieczenstwa i ochrony danych osobo-
wych oraz wdrozono proces podniesie-
nia technicznego poziomu zabezpieczen
ustug integrujacych. GGK zlecil ponadto
przeglad procedur dotyczacych bezpie-
czenstwa teleinformatycznego. Redakcja

GEODETY dowiedziala sie tez, ze tym ra-
zem Urzad nie bedzie odwotywal sie od
decyzji UODO.

o Kolejne naruszenia

Nauczony przykrym do$wiadczeniem
GUGIK o kolejnych dwdéch naruszeniach
ochrony danych osobowych poinformo-
wal zaraz po ich wykryciu. 11 lipca br.
o godz. 12.34 GGK dowiedziat sie o ,,po-
datnoéci ZSIN na nieuprawniony dostep
do zgromadzonych tam danych”. Jak czy-
tamy w oficjalnym o§wiadczeniu, dane te
dotyczyly dziatek ewidencyjnych (w tym
numeréw KW) oraz ich wlascicieli/wspot-
wlascicieli/uzytkownikéw wieczystych.
Po analizie konfiguracji systemu ustalo-
no, ze 20 sierpnia 2018 r. na wniosek wy-
konawcy rozbudowy ZSIN (w ramach
projektu ,,ZSIN — Faza II”) wystawiono je-
den z serweréw pod adresem mapy.zsin.
gugik.gov.pl. Spowodowalo to, ze od tego
dnia do 11 lipca br. na stronie interneto-
wej powigzanej z tym serwerem dostep-
ne byly wskazane dane. Adres strony nie
byt powszechnie dostepny, a przedmioto-

we dane nie byly prezentowane w sposéb
bezposredni, ale korzystajac z wiedzy in-
formatycznej, mozna byto do nich dotrzec.
Po przeprowadzeniu weryfikacji 11 lipca
br. o godzinie 15.52 GUGIK usunat te ,,po-
datno$¢” poprzez zablokowanie dostepu
do wymienionej strony internetowe;j.
Réwno dwa tygodnie pézniej w wyni-
ku kontynuowanego audytu wewnetrz-
nego na jaw wyszly z kolei przypadki
nieuprawnionego dostepu do zbioréw da-
nych i ustug obejmujacych obszar catego
kraju i realizowanych z wykorzystaniem
tzw. serwerdw integracji GUGIK. Wysta-
pity one w okresie od 6 lipca 2018 r. do
25 lipca br. i byly realizowane z wyko-
rzystaniem systeméw informatycznych
o identyfikatorach IP nalezacych do ze-
wnetrznego podmiotu gospodarczego nie-
posiadajacego wymaganych upowaznien
oraz hasel. Réwniez ta ,podatnos¢” zosta-
ta szybko usunieta. Miejmy nadzieje, ze
w obu tych przypadkach obejdzie sig bez
kar od UODO.
Opracowanie Redakeji
na podstawie materiatéw UODO i GUGIK

Komentarze do wiadomosci ,UODO nakfada juz trzecig kare na GGK” opublikowanej na Geoforum.pl 14 lipca

“jasnieja | 2022-07-14 11:06:02

Jezeli UODO tak jednoznacznie twierdzi,
ze nr KW sq danymi osobowymi, fo co ro-
bi i zrobit w sprawie istnienia ptatnych ser-
wiséw udostepniajgcych te dane?

“rs | 2022-07-14 11:38:47

Czy kto$ ma jeszcze watpliwosci, ze ta

cata farsa pod nazwg ZSIN to amatorsz-
czyzna wymysélona i zrobiona przez ludzi

o mentalnosci ,ztomiarzy”2 Zrobiono total-
ny batagan w ewidencji gruntéw, narazono
Skarb Pafstwa i budzety samorzqdéw na
nieuzasadnione wydatki i na dodatek zta-
mano wszystkie przepisy i zasady zwigzane
z ochrong danych. Stuszna skqdingd kon-
cepcja dostata sie w rece ludzi, ktérych inte-
resowato jedynie zrobienie szybkiej i tatwej
kasy. Majgc w perspektywie recesje i catq
mase wydatkéw budzetowych, rzqd mégt-
by wreszcie zrobié audyt ,tego czego$”
nieograniczajqcy sie wylqgcznie do spraw-
dzeniq, czy zostaty zrealizowane bazy i in-
frastruktura, ale czy to ma sens. Bo inaczej
bedziemy sie z tym ,potworkiem” meczy¢
przez nastepne lata, powiekszajgc degrada-
cje i tak juz zdemolowanej branzy.
“Seszele welcome too | 2022-07-14
22:42:39

W praktyce nikt nie zaptaci, to jest pigkne.
Art. 104 ustawy o ochronie danych oso-
bowych: ,Srodki z administracyjnej kary
pienieznej stanowiq dochéd budzetu pan-
stwa”. Zatem GUGIK zaptaci ze $rodkéw

wiasnych, ktére ma z budzetu panstwa,

i ta kara zasili budzet panstwa, z ktérego
potem i tak dostanie $rodki np. na pokry-
cie wydatkdw, kiérych nie mégt pokry¢,

bo wybulit 300K zt na kare. W pewnym
sensie GUGIK sam sig sfinansuje, wptaca-
jac do budzetu kase, ktérg potem dostanie
z powrotem. No chyba ze GUGIK bedzie
chciat jakq$ sprawe cywilng za strate finan-
sowq zatozy¢ temu, kto zawinite Bardziej
bym sie martwit o art. 108: ,Kto udaremnia
lub utrudnia kontrolujgcemu prowadzenie
kontroli przestrzegania przepiséw o ochro-
nie danych osobowych, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat dwéch”.

“Halo RODO | 2022-07-14 13:43:31

A moze jednak Waldemar ma racje: ,Prze-
widziana w art. 2 ustawy o ksiggach wie-
czystych i hipotece zasada petnej jawnosci
ksiqg wieczystych jako lex specialis w sto-
sunku do przepiséw ustawy o ochronie da-
nych osobowych ma pierwszefistwo przy
przetwarzaniu zawartych tam danych oso-
bowych. Stqd tez przetwarzanie numeréw
ksiag wieczystych, joko danych pos$rednio
»prowadzqcych« do podmiotowych danych
wieczystoksiegowych, réwniez nie podle-
ga ograniczeniom. Udostepnianie nume-
réw ksigg wieczystych w pafstwowym re-
jestrze nieruchomoéci, jakim jest ewidencja
gruntéw i budynkéw (w tym w geoportalu)
- o ile kryterium wyszukiwania sprowadza
si¢ do nieruchomosci - nie narusza niczy-

ich danych osobowych. Pozostaje ponadto
w zgodzie z jednoznacznym brzmieniem
art. 20 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 i ust. 4
Pgik w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 vodo
w zw. z art. 175 nuodo” [cytat z artykutu se-
dzi Magdaleny Durzy#hskiej - red.].
“byty pracownik gugik | 2022-07-14
16:34:59
Waldemar nie ma i nie miat racji. Nawet
iesli przepisy ustawy o ksiegach wieczy-
stych miatyby byé lex specialis, to jednak
nie wobec aktu prawnego rangi unijne;.
Rozporzqdzenia UE stojqg w hierarchii ak-
téw prawnych wyzej niz krajowe ustawy.
Dlatego ewentualny pozorny konflikt norm
na linii RODO - uvokwih nalezy rozstrzyg-
nq¢ zgodnie z zasadq lex superior derogat
legi inferiori. Pytanie wiec raczej powinno
brzmieé, czy uokwih stanowi normy, kté-
re w zgodzie z rozporzqdzeniem RODO
pozwalajq na ujawnianie numeréw ksigg.
Czy przepis: ,Ksiegi wieczyste sq jawne.
Nie mozna zastaniaé sie nieznajomosciq
wpiséw w ksiedze wieczystej ani wnios-
kéw, o ktérych uczyniono w niej wzmianke”
oznacza, ze kazdy moze mieé nieskrepo-
wany dostep w kazdym czasie do ksiqg
i do numerdw ksiqg? Czy moze tylko ozna-
cza, ze nie mozna im nadawaé klauzuli nie-
jawnosci, uniemozliwiaé urzedowo dostepu
do nich2 Raczej to drugie, bo mamy art. 36
zindeksem 1 ust. 2, ktéry trzeba interpreto-
wadé tgcznie z art. 2 - INTERES PRAWNY.
Wyhér i opracowanie Redakdii
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