GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych

Zamykanie prac i etapowanie

Do Naczelnego Sadu Administracyjnego trafita sprawa zwigzana z zamy-
kaniem - zgodnie z rekomendacjg gtéwnego geodety kraju — ,,przetermino-
wanych” prac geodezyjnych. NSA nie odnidst sie jednak wprost do kwestii,
czy starosta mial prawo zamkna¢ takq prace. Skupil sie natomiast na kwe-

stiach proceduralnych.

zamykaniu przez POD-
0 GiK-i ,,przeterminowa-

nych” prac bylo szcze-
golnie glosno pod koniec ub.r.
Gléwny geodeta kraju Walde-
mar Izdebski naciskat wow-
czas na powiaty, by hurtowo
zamykaly prace geodezyijne,
ktérych termin wykonania
zadeklarowany w zgloszeniu
uplynat, a takze te, ktére zo-
staty zgloszone jeszcze przed
ostatnig duza nowelizacja Pra-
wa geodezyjnego i kartogra-
ficznego (czyli przed 31 lipca
2020 r.). Wér6éd wykonawcow
nie brakowato wéwczas glo-
sow, ze takie dziatania nie ma-
ja uzasadnienia w przepisach.
GGK argumentowal, ze zamy-
kanie prac jest konieczne, by
utrzymywac porzadek w zaso-
bie geodezyjnym.

o Zablokowanie pracy
Naczelny Sad Administra-
cyjny zajal sig¢ niedawno przy-
padkiem takiego zamkniecia
pracy. Dotyczy! on wykonaw-
cy, ktéry chciat przekazac
do PZGiK wyniki pracy na
zgloszenie, ktdre zostalo juz
przez miejscowy PODGIK za-
mkniete. Starosta odmoéwit za-
tem ,,odblokowania prac geo-
dezyjnych”, powolujac sie na
stanowisko GGK. W uzasad-
nieniu powiatowi urzednicy
stwierdzili, ze czeSciowe prze-
kazywanie wynikéw prac geo-
dezyjnych dokonanych przed
nowelizacjg Pgik z 2020 r. nie
zostalo przewidziane przez
ustawodawce. Zadanie skar-
zacego odblokowania zgltosze-
nia zmierza do samodzielne-
go etapowania wynikéw prac

geodezyjnych, to za$ jest po-
zbawione podstaw prawnych.

Wykonawca nie zgodzil
sig jednak z tymi argumenta-
mi i zlozy!l na staroste skarge
,~w przedmiocie pozbawienia
uprawnienia do cze$ciowe-
go przekazywania wynikéw
prac geodezyjnych”. Podnigst
w niej, ze w przeciggu ostat-
nich lat PODGIK ten wielo-
krotnie przyjmowat przekazy-
wane przez niego cze$ciowe
wyniki prac, pozytywnie oce-
niajac ich kompletnos$¢ oraz
zgodnosé z obowigzujacymi
przepisami. Stanowisko GGK
jest za$ niezasadne, gdyz nie
istniejg zadne przepisy zaka-
zujace cze$ciowego przekazy-
wania wynikéw prac. Dziala-
nia starosty okreslit zatem
jako bezzasadne odstgpienie

od utrwalonej i akceptowanej
praktyki rozstrzygania spraw.

W odpowiedzi na skarge
starosta wyjasnil, ze przepisy
obowiazujace zaréwno przed,
jak i po nowelizacji Pgik nie
przewidujg mozliwosci samo-
dzielnego dowolnego dziele-
nia prac. Natomiast wcze$niej-
sze dopuszczanie czeSciowego
przekazywania prac nie bylo
utrwalong praktyka, a ,,uklo-
nem wobec strony, celem uta-
twienia dziatalnosci organu”.

o Sprawa etapowania
Orzeczenia zaré6wno WSA
we Wrocltawiu [z 1 grudnia
2021 r., sygn. akt IT SA/Wr
379/21], jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego [z 1 kwiet-
nia br., sygn. akt  OSK 341/22]
byly nie po mysli geodety. Oba
sady nie odniosty sie jednak
wprost do kwestii, czy sta-
rosta mial prawo zamknaé
,przeterminowang’ prace geo-
dezyjna. Skupily sig natomiast
na kwestiach procedural-

Komentarze do wiadomosci dotyczqcej wyroku NSA opublikowanej na Geoforum.pl 9 maja

“Co$ mnie nurtuje | 2022-05-09
16:39:57

Szkoda, ze oba sqdy nie zajety sie tq
kwestig, bo konia z rzedem temu, kto
wskaze podstawe prawng do czynnodci
pt. zamykanie zgtoszenia pracy geode-
zyjnej. Méwig tu o konkretnym przepi-
sie, ktéry wskazuje na takg czynnosé

i okreéla jej przestanki, nie o jakich$
mozolnych i karkotomnych wywodach
wyprowadzanych z treéci przepiséw

o uzgodnieniu cze$ciowego przekazy-
wania wynikéw prac.

“pytanie retoryczne | 2022-05-09
18:15:02

No tytut artykutu rzeczywiscie jest nie-
trafiony. NSA w ogéle nie odniést sie
do tego tematu. Natomiast jesli chodzi
o sam problem ,przeterminowanych”
prac i ich zamykania, to jak sobie wy-
obrazacie wyrok NSA podtrzymujqgcy
decyzje o odmowie przyjecia do zasobu
wynikéw catej pracy geodezyjnei? Ja-
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kim przepisem podeprze sig NSA w ta-
kim przypadku? Opinig GGK? Ludzie...
O opiniach GGK sqdy administracyjne
juz sie wypowiadaty i moze lepiej nie
przypominajmy tego faktu.

“Janusz geodezji | 2022-05-09
13:37:30

Mi z tresci wyroku wynika po prostu,

ze WSA i NSA stwierdzity, iz nie mogq
sig odnie$¢ do oskarzen geodety.
“Panstwo nie dla uczciwych ludzi |
2022-05-09 19:53:45

Maksymalna deklarowana roczna waz-
noéé zgtoszenia pod kgtem obstugi
3-5-letnich inwestycji to jest cyrk na két-
kach. Zwtaszcza ze zgtoszenie nie po-
woduje blokady, a system pozwala na
automatyczne wydawanie aktualnych
danych. Juz nawet jest problem z deklaro-
waniem dat pomiaru dla obiektéw, ktére
zdqzyty by¢ przysypane kilka lat wstecz.
,DLA DOBRA SYSTEMU" trzeba $ciem-

nia¢ (czyt. klkamaé) nieaktualnym atrybu-
tem daty pomiaru.

“geo2 | 2022-05-10 09:06:26

A wystarczy zlikwidowaé zgtoszenia

i problem sam sie rozwigze.

“kto czyta nie btgdzi. | 2022-05-10
09:46:59

Czy kto$ z komentujgcych przeczytat
wyrok? Sprawa nie dotyczyta zamyka-
nia przeterminowanych prac, ale upie-
rania sig wykonawcy, ze w ramach jed-
nego zgtoszenia moze przekazywag, ile
chce operatéw, samodzielnie dzieli¢ je
na czesci, a na to nie godzit sie starosta.
Tzw. zamknigcie nastgpito tam, gdzie juz
ztozone byto zawiadomienie o zakon-
czeniu prac. | pomimo ze oba sqdy na-
pisaty, ze nie mogq sie odnosié do sytu-
acji, to stwierdzity jednoczesnie, ze nie
ma mozliwosci takiego etapowania prac
przez wykonawce.

Wyhor i skroty Redakeji



