GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych

Zamykanie prac i etapowanie

Do Naczelnego Sadu Administracyjnego trafita sprawa zwigzana z zamy-
kaniem - zgodnie z rekomendacjg gtéwnego geodety kraju — ,,przetermino-
wanych” prac geodezyjnych. NSA nie odnidst sie jednak wprost do kwestii,
czy starosta mial prawo zamkna¢ takq prace. Skupil sie natomiast na kwe-

stiach proceduralnych.

zamykaniu przez POD-
0 GiK-i ,,przeterminowa-

nych” prac bylo szcze-
golnie glosno pod koniec ub.r.
Gléwny geodeta kraju Walde-
mar Izdebski naciskat wow-
czas na powiaty, by hurtowo
zamykaly prace geodezyijne,
ktérych termin wykonania
zadeklarowany w zgloszeniu
uplynat, a takze te, ktére zo-
staty zgloszone jeszcze przed
ostatnig duza nowelizacja Pra-
wa geodezyjnego i kartogra-
ficznego (czyli przed 31 lipca
2020 r.). Wér6éd wykonawcow
nie brakowato wéwczas glo-
sow, ze takie dziatania nie ma-
ja uzasadnienia w przepisach.
GGK argumentowal, ze zamy-
kanie prac jest konieczne, by
utrzymywac porzadek w zaso-
bie geodezyjnym.

o Zablokowanie pracy
Naczelny Sad Administra-
cyjny zajal sig¢ niedawno przy-
padkiem takiego zamkniecia
pracy. Dotyczy! on wykonaw-
cy, ktéry chciat przekazac
do PZGiK wyniki pracy na
zgloszenie, ktdre zostalo juz
przez miejscowy PODGIK za-
mkniete. Starosta odmoéwit za-
tem ,,odblokowania prac geo-
dezyjnych”, powolujac sie na
stanowisko GGK. W uzasad-
nieniu powiatowi urzednicy
stwierdzili, ze czeSciowe prze-
kazywanie wynikéw prac geo-
dezyjnych dokonanych przed
nowelizacjg Pgik z 2020 r. nie
zostalo przewidziane przez
ustawodawce. Zadanie skar-
zacego odblokowania zgltosze-
nia zmierza do samodzielne-
go etapowania wynikéw prac

geodezyjnych, to za$ jest po-
zbawione podstaw prawnych.

Wykonawca nie zgodzil
sig jednak z tymi argumenta-
mi i zlozy!l na staroste skarge
,~w przedmiocie pozbawienia
uprawnienia do cze$ciowe-
go przekazywania wynikéw
prac geodezyjnych”. Podnigst
w niej, ze w przeciggu ostat-
nich lat PODGIK ten wielo-
krotnie przyjmowat przekazy-
wane przez niego cze$ciowe
wyniki prac, pozytywnie oce-
niajac ich kompletnos$¢ oraz
zgodnosé z obowigzujacymi
przepisami. Stanowisko GGK
jest za$ niezasadne, gdyz nie
istniejg zadne przepisy zaka-
zujace cze$ciowego przekazy-
wania wynikéw prac. Dziala-
nia starosty okreslit zatem
jako bezzasadne odstgpienie

od utrwalonej i akceptowanej
praktyki rozstrzygania spraw.

W odpowiedzi na skarge
starosta wyjasnil, ze przepisy
obowiazujace zaréwno przed,
jak i po nowelizacji Pgik nie
przewidujg mozliwosci samo-
dzielnego dowolnego dziele-
nia prac. Natomiast wcze$niej-
sze dopuszczanie czeSciowego
przekazywania prac nie bylo
utrwalong praktyka, a ,,uklo-
nem wobec strony, celem uta-
twienia dziatalnosci organu”.

o Sprawa etapowania
Orzeczenia zaré6wno WSA
we Wrocltawiu [z 1 grudnia
2021 r., sygn. akt IT SA/Wr
379/21], jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego [z 1 kwiet-
nia br., sygn. akt  OSK 341/22]
byly nie po mysli geodety. Oba
sady nie odniosty sie jednak
wprost do kwestii, czy sta-
rosta mial prawo zamknaé
,przeterminowang’ prace geo-
dezyjna. Skupily sig natomiast
na kwestiach procedural-

Komentarze do wiadomosci dotyczqcej wyroku NSA opublikowanej na Geoforum.pl 9 maja

“Co$ mnie nurtuje | 2022-05-09
16:39:57

Szkoda, ze oba sqdy nie zajety sie tq
kwestig, bo konia z rzedem temu, kto
wskaze podstawe prawng do czynnodci
pt. zamykanie zgtoszenia pracy geode-
zyjnej. Méwig tu o konkretnym przepi-
sie, ktéry wskazuje na takg czynnosé

i okreéla jej przestanki, nie o jakich$
mozolnych i karkotomnych wywodach
wyprowadzanych z treéci przepiséw

o uzgodnieniu cze$ciowego przekazy-
wania wynikéw prac.

“pytanie retoryczne | 2022-05-09
18:15:02

No tytut artykutu rzeczywiscie jest nie-
trafiony. NSA w ogéle nie odniést sie
do tego tematu. Natomiast jesli chodzi
o sam problem ,przeterminowanych”
prac i ich zamykania, to jak sobie wy-
obrazacie wyrok NSA podtrzymujqgcy
decyzje o odmowie przyjecia do zasobu
wynikéw catej pracy geodezyjnei? Ja-
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kim przepisem podeprze sig NSA w ta-
kim przypadku? Opinig GGK? Ludzie...
O opiniach GGK sqdy administracyjne
juz sie wypowiadaty i moze lepiej nie
przypominajmy tego faktu.

“Janusz geodezji | 2022-05-09
13:37:30

Mi z tresci wyroku wynika po prostu,

ze WSA i NSA stwierdzity, iz nie mogq
sig odnie$¢ do oskarzen geodety.
“Panstwo nie dla uczciwych ludzi |
2022-05-09 19:53:45

Maksymalna deklarowana roczna waz-
noéé zgtoszenia pod kgtem obstugi
3-5-letnich inwestycji to jest cyrk na két-
kach. Zwtaszcza ze zgtoszenie nie po-
woduje blokady, a system pozwala na
automatyczne wydawanie aktualnych
danych. Juz nawet jest problem z deklaro-
waniem dat pomiaru dla obiektéw, ktére
zdqzyty by¢ przysypane kilka lat wstecz.
,DLA DOBRA SYSTEMU" trzeba $ciem-

nia¢ (czyt. klkamaé) nieaktualnym atrybu-
tem daty pomiaru.

“geo2 | 2022-05-10 09:06:26

A wystarczy zlikwidowaé zgtoszenia

i problem sam sie rozwigze.

“kto czyta nie btgdzi. | 2022-05-10
09:46:59

Czy kto$ z komentujgcych przeczytat
wyrok? Sprawa nie dotyczyta zamyka-
nia przeterminowanych prac, ale upie-
rania sig wykonawcy, ze w ramach jed-
nego zgtoszenia moze przekazywag, ile
chce operatéw, samodzielnie dzieli¢ je
na czesci, a na to nie godzit sie starosta.
Tzw. zamknigcie nastgpito tam, gdzie juz
ztozone byto zawiadomienie o zakon-
czeniu prac. | pomimo ze oba sqdy na-
pisaty, ze nie mogq sie odnosié do sytu-
acji, to stwierdzity jednoczesnie, ze nie
ma mozliwosci takiego etapowania prac
przez wykonawce.

Wyhor i skroty Redakeji
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nych. Zwrécily bowiem uwa-
ge, ze w $wietle ustawy Prawo
o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi kontro-
la sadéw administracyjnych
moze by¢ objeta dopiero de-
cyzja o odmowie przyjecia do
PZGiK wynikéw pracy geo-
dezyjnej. Sady administra-
cyjne nie moga sig¢ zajmowac
sama czynnos$cig wigczania
dokumentacji technicznej do
PZGiK.

,,Skarzacy domaga sie nato-
miast od organu umozliwienia
mu cze$ciowego przekazywa-
nia wynikéw prac geodezyj-
nych, co jak wynika z art. 12a
ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne w aktualnym
brzmieniu, wymaga uzgod-
nienia i porozumienia obu
stron, tj. wykonawcy i orga-
nu. Tego rodzaju czynno$é
jako oparta na porozumieniu
stron tym bardziej nie miesci
sie w katalogu form dziatania
administracji objetej kontro-
lg sadéw administracyjnych”
—orzekt WSA, a NSA uznat te
argumenty za sluszne.

Naczelny Sad Administra-
cyjny stwierdzil ponadto:
LW stanie prawnym obowia-
zujacym w dacie zgloszenia
prac geodezyjnych przepisy
obowigzujacego prawa nie
przewidywatly mozliwos-
ci czeSciowego/etapowego
przyjmowania wynikow zgto-
szonych prac, stad informa-
cja przekazana w tym wzgle-
dzie przez organ nie moze
by¢ utozsamiana z czynnos-
ciag polegajaca na pozbawie-
niu skarzacego uprawnienia
okreslonego w przepisach
prawa powszechnie obowia-
zujacego, ktéra moglaby zo-
sta¢ poddana kontroli przez
sad administracyjny”.

W zwigzku z tym w ocenie
NSA bezzasadne jest twier-
dzenie skarzacego, ze swoim
dziataniem starosta pozbawit
go uprawnien do cze$ciowe-
go przekazywania wynikow
prac geodezyjnych i upatry-
wanie w tej czynnosci formy
wladczej dzialalno$ci admini-
stracji publicznej prowadza-
cej do ograniczenia jego praw.

Skoro bowiem w rozwazanym
okresie zaden przepis prawa
nie przewidywal uprawnienia
wykonawcy do zadania od or-
ganow przyjecia czesciowych
wynikéw zgloszonych prac, to
stanowisko starosty nie moze
by¢ uznane za akt lub czyn-
nos$¢ podlegajaca kognicji sa-
du administracyjnego.

Orzeczenie NSA jest pra-
womocne.

o GGK reaguje

Na wyrok szybko zareago-
wal gléwny geodeta kraju
Waldemar Izdebski. W liscie
do starostéw i prezydentow
miast z 10 maja br. napisat,
ze Naczelny Sad Admini-
stracyjny prezentuje zbiezny
z GGK poglad na temat moz-
liwoéci etapowania prac geo-
dezyjnych zgloszonych w sta-
nie prawnym obowiazujgcym
przed 31 lipca 2020 r. Przypo-
mnial, Zze od dawna wskazy-
watl na koniecznoé¢ formal-
nego uporzadkowania spraw
zwigzanych z niezakonczo-
nymi pracami geodezyjnymi,

ktére byly zgloszone przed
31 lipca 2020 r. Zwrécil uwa-
ge, ze przed tg datg nie bylo
podstaw prawnych do etapo-
wania zgloszonych prac geo-
dezyjnych. Co za tym idzie,
wykonawcy nie mogli oczeki-
wac czeSciowego przyjmowa-
nia ich wynikéw do PZGiK,
poniewaz 6wczesny art. 12a
ust. 1 Pgik dotyczy!l przeka-
zania, wraz z wynikami prac,
takze zawiadomienia o ich za-
koniczeniu, co automatycznie
wykluczato mozliwos¢ konty-
nuowania prac objetych tym
zgloszeniem.

,Biorac powyzsze pod uwa-
ge, ze zawiadomienie o zakon-
czeniu prac odnosi sie do ca-
tosci zgloszonych prac, poraz
kolejny zwracam sie z pros-
ba o zamkniecie prac geode-
zyjnych zgloszonych przed
31 lipca 2020 r., dla ktérych
wyniki zostaly przyjete do
zasobu, a praca nie otrzymata
jeszcze statusu pracy zakon-
czonej” — podsumowat Walde-
mar Izdebski.

Opracowanie Redakeji

Warunki dla ¢z

Decyzja o warunkach zabudowy nie musi od-
nosic sie do catej dziatki — stwierdzit niedawno
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie.

szystko zaczelo sig od
postanowienia sta-
rosty, ktory odmowit

uzgodnienia przedstawione-
go projektu decyzji o warun-
kach zabudowy dla inwesty-
cji. Polegata ona na budowie
budynku mieszkalnego jed-
norodzinnego wolnostojace-
go na czesci dziatki ewiden-
cyjnej. Cala dziatka sklada sie
z gruntéw R IIIb oraz Ps IV,
natomiast wnioskiem obje-
ta zostata tylko jej czesé. In-
westycja ma by¢ bowiem re-
alizowana tylko na gruntach
klasy Ps IV, ktére nie wyma-
gaja zgody ministra rolnictwa
na odrolnienie.

Starosta uznat jednak, ze
przedmiotem uzgodnienia mo-
ze by¢ tylko cata dziatka ewi-

dencyjna. W uzasadnieniu po-
stanowienia wskazano, ze nie
zostaly spelnione warunki
okreslone w ustawie o ochro-
nie gruntéw rolnych i le$nych.
W zwigzku z tym teren, na kté-
rym projektowana jest zmiana
przeznaczenia gruntéw na cele
nierolnicze, wymaga uzyska-
nia zgody ministra.

o tym, jak postanowie-
P nie w mocy utrzymalo

Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze, inwestor zlo-
zyl skarge do Wojewdédzkie-
go Sadu Administracyjnego
w Olsztynie. Skarzacy za-
rzucit staroécie i SKO bted-
ng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze decyzja o wa-
runkach zabudowy odnosié¢

$ai dziatki

sig moze tylko i wylgcznie
do catej dziatki, a nie do jej
czesci okreslonej przez wnio-
skodawce. Jego zdaniem or-
gany niewlasciwie przyjety,
ze w przedmiotowym sta-
nie faktycznym zachodzi
konieczno$¢ zmiany prze-
znaczenia gruntéw rolnych,
podczas gdy teren inwestycji
ogranicza sie do gruntéw nie-
wymagajacych takiej zmiany.
W spos6b jednoznaczny mia-
1o to wynika¢ ze znajdujacej
sig w aktach sprawy kopii ma-
py ewidencyjnej.

SA wwyroku z 8 marca
W 2022r. [sygn. akt: IISA/

Ol 85/22] uwzglednil
skarge i uchylit zaskarzone
postanowienie. Zdaniem sa-
du inwestor ma racje, ze prze-
pisy nie wykluczajg ustalenia
warunkow zabudowy dla te-
renu bedacego czescig dziatki

ewidencyjnej. ,W rozpozna-
wanej sprawie — co podkre-
§lata strona skarzaca i czego
nie negowaly organy — wnio-
skowany do ustalenia wa-
runkéw zabudowy teren to
wylacznie grunty o nizszej
klasie. W zwigzku z tym na-
lezato uznac, ze objety wnio-
skiem teren nie wymaga zgo-
dy na zmiane przeznaczenia
na cele nierolnicze i nie bylo
podstaw do odmowy uzgod-
nienia projektu decyzji” — za-
znaczyl sad. W ocenie WSA
odmowa uzgodnienia pro-
jektu decyzji o warunkach
zabudowy w zakresie ochro-
ny gruntéw rolnych dla wy-
odrebnionego terenu, niewy-
magajacego zgody na zmiane
przeznaczenia, moze by¢ po-
strzegana jako naruszenie

prawa wlasnosci.
Wyrok nie jest prawomocny.
Opracowanie Redakdji
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