wy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach.

W ocenie sgdu nic nie stato wiec na
przeszkodzie wydania skarzacej kopii
dokumentéw uzasadniajacych wpisy do
bazy danych operatu ewidencyjnego. Je-
zeli takie dokumenty zostaty umiesz-
czone juz w archiwum zakladowym,
to nalezalo zastosowaé przepisy usta-
wy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach. Natomiast w sytuacji, gdy
w ewidencji nie znajduja sie juz przed-
miotowe materialy, nalezato skarzgca

skierowa¢ do odpowiedniego archiwum
panstwowego.

ze kobieta wystagpila z wnioskiem

dotyczacym swoich poprzednikéw
prawnych, a wiec oséb, ktére przed jej
matka figurowaly jako wtasciciele przed-
miotowej nieruchomosci. Z duzym praw-
dopodobienstwem nalezy wiec zalozyd,
ze wniosek dotyczy! danych os6b zmar-
tych, a wiec nie obejmowat kategorii da-
nych osobowych.

Z daniem WSA istotne jest réwniez to,

Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze
skarzaca de facto nie potrzebowata ani
wypisu z ewidencji gruntéw i budyn-
kéw, ani zaswiadczenia, a jedynie pro-
stej informac;ji, ktéra powinna by¢ do-
stepna bez potrzeby jej przetwarzania.
,Zdaniem Sadu (...) nie bylto zadnych
przeszkdd, by wnioskodawcy udzieli¢
informacji na temat oséb, ktére figu-
rowaly jako wlasciciele lub wtadajacy
dziatkg ewidencyjng” — podsumowuje
swoje rozwazania WSA.

Orzeczenie nie jest prawomocne. ®

Whiosek o

Czy wlasciciel nieruchomosci
moze by¢ strong postepowania
dotyczacego przyjecia wyni-
kéw pracy geodezyjnej do za-
sobu? W tej sprawie wypo-
wiedziat sie¢ Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku.

dziatki, ktérej skarzacy byli wspél-

uzytkownikiem wieczystoksiego-
wym oraz na ktorej zlokalizowane byly
nalezace do nich budynki, gdzie prowa-
dzili osrodek wypoczynkowy. Jak argu-
mentowali przed sadem, pod koniec
2019 r. dokonano podziatu tej dziatki
z naruszeniem przepiséw, m.in. wadli-
wie zawiadamiajac ich o realizowanych
czynno$ciach. Gdy zatem zorientowali
sie, ze praca geodezyjna zostala juz wy-
konana i zweryfikowana z wynikiem po-
zytywnym, zlozyli do starosty wniosek
o wydanie decyzji o odmowie przyjecia
jej wynikéw do PZGiK.

Zaréwno starosta, jak i p6zniej WIN-
GiK odméwili jednak tym zgdaniom. Jak
bowiem wyjasniali, gdy operat technicz-
ny zostanie przyjety do PZGiK i wpisa-

S por rozsadzony przez WSA dotyczyt

odmowe

ny do ewidencji materiatéw zasobu, to
nie ma juz mozliwoéci wydania decyzji
o odmowie ich przyjecia. Zwrocili po-
nadto uwage, ze postepowanie admini-
stracyjne dotyczace odmowy przyjecia
materiatéw do PZGiK jest $cisle okreslo-
ne w Prawie geodezyjnym i kartograficz-
nym i przewiduje, ze strong postepowa-
nia moze by¢ jedynie wykonawca pracy,
a nie wlasciciel nieruchomosci, ktérej ta
praca dotyczy.

powyzsze argumenty kidcg sie z ko-
deksem postepowania administracyj-
nego. Strong powinien by¢ przeciez kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie. Argumentowali
ponadto, ze przeprowadzony podzial ma
negatywny wplyw na gospodarowanie ich
nieruchomoécig, a sama decyzja podziato-
wa zostala wydana z naruszeniem prawa.
W tej sytuacji pismo skarzacych do sta-
rosty powinno zosta¢ potraktowane jako
wniosek o wznowienie postgpowania na
podstawie art. 145 kpa.
Wyrokiem z 22 grudnia 2021 r. [sygn.
akt ITII SA/Gd 813/21] Wojewddzki Sad

P rzed WSA skarzacy podkreslali, ze

rzyjeci

Administracyjny w Gdansku uznal
skarge za nieuzasadniong. W ocenie
WSA przepisy sg w tej kwestii jasne: nie
przewidujg zadnego udzialu wlascicie-
li gruntéw w procesie weryfikacji pra-
cy geodezyjnej. ,Nie budzi w tej sytu-
acji watpliwosci, ze strong omawianego
postepowania przed organem admini-
stracji geodezyjno-kartograficznej mo-
ze by¢ wylacznie wykonawca prac geo-
dezyjnych. Przedmiotem badania jest
bowiem w tym postepowaniu jedynie
spetnianie prawnych i profesjonalnych
wymogow, od ktérych uzaleznione jest
przyjecie pracy geodezyjnej do zasobu”
- czytamy w uzasadnieniu.

,Inne podmioty, ktére posiadajg in-
teres prawny w tym, by wprowadzi¢
zmiany w ewidencji gruntéw (w tym
zwlaszcza wlasciciele nieruchomosci),
sg natomiast legitymowane, by domagac
sig odrebnym wnioskiem usuniecia lub
zmiany wpiséw w ewidencji w trybie po-
stepowania aktualizacyjnego regulowa-
nego przepisami art. 24 Pgik” — zauwa-
zyt sad.

Orzeczenie nie jest prawomocne.
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