GEODANE

Rozporzqdzenia w zakresie BDOT500 i GESUT to kosmetyka czy rewolucja?

Zeby byto lepiej,
najpierw musi byc gorzej

Pod koniec lipca ub.r. weszly w zycie rozporzadzenia wprowa-
dzajace liczne zmiany w wielu rodzajach prac geodezyjnych.
Jakie wyzwania czekaja geodetéw? Na to pytanie odpowiedzi
udziela autor majacy kilkuletnie doswiadczenie przy zaklada-

niu i modernizacji baz BDOT500 i GESUT.

Pawet Harmata

jacych baz BDOT500 (baza danych

obiektéw topograficznych o do-
ktadnosci danych i szczegb6towosci wy-
maganych dla mapy zasadniczej w ska-
li 1:500), GESUT (geodezyjna ewidencja
sieci uzbrojenia terenu) czy EGiB (ewi-
dencja gruntéw i budynkéw) stanowia
sporg czes$¢ rynku zlecen geodezyjnych.
Posiadanie takich baz utatwia funkcjo-
nowanie o$rodkom dokumentacji geo-

Z aktadanie oraz modernizacja istnie-
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Rys. 1. Wycinek pliku GML przedstawiajgcy opis jednego z obiektéw GESUT

o Format wymiany danych

GML (Geography Markup Language)
jest schematem aplikacyjnym dotycza-
cym udostepniania danych. To bazujacy
na XML jezyk do transferu danych geo-
graficznych (XML opiera sie na znaczni-
kach, stad rozwinigcie GML jako jezyk
znacznikéw geograficznych). Sche-
maty danych aplikacyjnych dotycza-
ce udostepniania danych z baz musza
by¢ zgodne z modelami danych okres-
lonymi w zatacznikach do odpowied-
nich rozporzgdzen. GML nie jest jednak
doskonaly. Wiele probleméw wynika
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Rys. 2. Zrzut z Ge

z tego, ze o$rodki i wykonawcy geode-
zyjni otrzymujacy dane lub tworzacy je
dla osrodka korzystajg z ré6znych pro-
gramow. Wymiana danych jest w takim
przypadku co najmniej nieoczywista.
W grudniu ubiegtego roku Stowarzy-
szenie ,Geodeci dla RP” wystosowato
do gtéwnego geodety kraju Waldemara
Izdebskiego pismo z prosbg o wyjasnie-
nie licznych watpliwosci zwigzanych ze
stosowaniem formatu GML. Naswietlono
w nim kilkanascie probleméw wymiany
danych, takich jak:

ewatpliwosci dotyczace nazewnic-
twa plikéw sluzacych do przesylania
danych,

ebrak szczegétowych wytycznych
technicznych,

e wydawanie przez osrodek plikéw
GML, ktére nie przechodzg walidacji,
i zgdanie oddawania przez geodetéw
plikéw poprawnych,

e brak programu umozliwiajacego wy-
konawcy samodzielng walidacje pliku
GML,

ezgdanie przez osrodek realizacji prac
w bardzo krétkim czasie (np. 48 godzin),

ebrak jasnych powodéw nieprzyjecia
pliku GML przez osrodek.

W opisie kazdego z probleméw zawar-
to przyktady oraz konkretne pytania.
Odpowiedzi udzielone przez GGK roz-
wiewajg wiele watpliwosci i na pewno
sg dobrym wstepem do dalszych dzia-
fan majacych na celu usprawnienie prac
z formatem GML [wiecej w GEODECIE
2/2022 i na Geoforum.pl w wiadomosci
z 21 grudnia 2021 r. — red]. Samo Sto-
warzyszenie sygnalizuje, ze posiada pro-
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oportalu z obiektami BDOT500 n

a te ortofotomapy

pozycje trzech wariantéw wytycznych,
ktére pozwolityby rozwigzaé¢ problemy
z wymiang danych.

Wiadomo, ze osrodki prowadzg swoje
bazy w réznych formatach — w zaleznosci
od oprogramowania, ktérym dysponuja.
Z do$wiadczen autora tego artykulu wy-
nika, ze w takich sytuacjach poza plikiem
GML wykonawca czesto jest réwniez zo-
bligowany do wyslania bazy w formacie,
w ktérym materialy otrzymal. Jest to spo-
re utrudnienie dla firm specjalizujacych
sie w tego rodzaju pracach. Przed ewentu-
alnym udziatem w przetargu podmioty te
muszg bowiem uwzgledni¢ w kalkulacji
dodatkowe koszty. Bo jesli nie majg wilas-
ciwego oprogramowania, to kupowanie
licenciji tylko do tego celu moze by¢ kom-
pletnie nieoptacalne.

o Imiany w BDOT500

Baza danych obiektéw topograficz-
nych (BDOT500) stanowi integralng
cze$¢ mapy zasadniczej i prowadzona
jest przez starostow. Dane te sg coraz
bardziej dostepne i dla coraz wiekszych
terenéw mozna je podejrze¢ zaré6wno
w geoportalu krajowym, jak i lokalnych.
Organy prowadzgce BDOT500 majg czas
na wprowadzenie do baz zmian wynika-
jacych z nowego rozporzadzenia do kon-
ca 2022 roku.

Istotng nowoScia jest przeniesienie do
BDOT500 obiektéw niewykazywanych
w bazach EGiB oraz obiektéw budow-
lanych trwale zwigzanych budynkiem.
W tej kategorii znajduja sie: budynek
w budowie, kondygnacja nadziemna,
kondygnacja podziemna, facznik, nawis,

przejazd przez budynek, inny rodzaj blo-
ku, taras, weranda lub ganek, wiatrotap,
schody, podpora zwigzana z budynkiem,
rampa, wjazd do podziemia, podjazd dla
0s6b niepelnosprawnych.

Z punktu widzenia autora ciekawa
zmiana zaszla w kategorii , komunika-
cja”. Do tej pory widnial w niej obiekt
wplac”, ktéry czesto byl przedmiotem
dyskusji pomiedzy osrodkiem a wyko-
nawca. Niejasne wytyczne dotyczace te-
go obiektu powodowaly wiele trudnosci
z interpretacjg i autor w swoich pracach
spotkat sie z co najmniej kilkoma wza-
jemnie wykluczajacymi sie zaleceniami
zamawiajacych co do wprowadzania
tych obiektéw. W nowym rozporza-
dzeniu pojawit sie za to obiekt ,obszar
utwardzony”, ktéry zapewne bedzie wy-
korzystywany tam, gdzie bedzie jasne, ze
nie mamy do czynienia z jezdnia, chod-
nikiem czy droga dla rowerdéw.

Z ogblnej analizy rozporzadzenia wy-
nika, ze wykaz obiektéw znajdujacych
sie w BDOT500 uszczuplit sie ze 113 do
80 elementéw. Taka zmiana i pozbycie
sie nieuzywanych badz uzywanych spo-
radycznie obiektéw ulatwi zarzadzanie
baza. Jako pozytywny przykiad moze po-
stuzy¢ zbiornik techniczny — wczesniej
byly trzy obiekty, teraz zostaty potgczo-
ne w jeden.

Zaproponowano réwniez nadanie no-
wych kod6éw oraz w inny sposéb upo-
rzadkowano obiekty. Poprzednio w osob-
nej kategorii byly ,,punkty o okreslonej
wysokoéci” (naturalny i sztuczny). W no-
wym rozporzadzeniu wraz ze skarpa-
mi znajdujg sie one w ,rzezbie terenu”.
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Zmienily tez nazwy na: pikieta sztucz-
nainaturalna. Geodeci oczywiscie sobie
z tym poradzg, jednak nie jest to zbyt in-
tuicyjne nazewnictwo, zatem poza bran-
Z3 moga pojawic sig problemy z interpre-
tacja tych obiektow.

Zmiany dotycza tez atrybutéw. Nie
trzeba sie juz glowi¢ nad typem ruchu
na danym obiekcie komunikacyjnym,
aatrybut ,data pomiaru” zastgpiono ,,da-
ta przyjecia do PZGiK”. Ulatwi to row-
niez wprowadzanie obiektéw firmom
tworzacym/aktualizujacym bazy — zde-
cydowanie tatwiej pozyskac¢ z materia-
16w Zrédtowych informacje o dacie przy-
jecia do zasobu.

W rozporzadzeniu znajdziemy takze
informacje o standardach technicznych
tworzenia mapy zasadniczej. Zawierajg
one kody obiektéw oraz znaki umowne
— czyli reprezentacje graficzng obiektu
na mapie zasadniczej. Mamy reprezen-
tacje nowych obiektéw ze wszystkich
baz, a takze kilka zmian w obiektach
juz istniejacych. Pierwsza, ktéra rzuca
sie w oczy, to znaczna redukcja kolo-
row, czego przyktadem moga by¢ grani-
ce dzialek czy obrebéw ewidencyjnych
— do tej pory przedstawiane w kolorze
zielonym, wedtug nowych rozporzadzen
powinny mie¢ kolor czarny.

Wiele rzeczy zmienia sie na lepsze,
czego najwazniejszym przyktadem jest
zmniejszenie liczby obiektéow czy ula-
twiajace prace zmiany w atrybutach.
Wyzwaniem natomiast bedzie przejscie
do nowego nazewnictwa kodéw. Zmiana
koloru obiektéw EGiB na mapie zasadni-
czej z intuicyjnego zielonego tez znajdzie
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Rys. 3. Zrzut z Geoportalu, na ktérym mozna zobaczy¢ obiekty GESUT na tle ortofotomapy

zaréwno zwolennikow, jak i przeciwni-
kéw. Sa to na pewno gruntowne zmiany,
ktére przyniosg wiele probleméw w pra-
cach geodezyjnych. Pozostaje czekac na
informacje, jak firmy oraz osrodki radzg
sobie z wdrazaniem nowych rozwigzan.

o Nowosci w bazie GESUT

Geodezyjna ewidencja sieci uzbroje-
nia terenu jest systemem informacyjnym
zapewniajacym gromadzenie, aktuali-
zacje i udostepnianie informaciji o sie-
ciach uzbrojenia terenu. Za prowadze-
nie tej ewidencji odpowiada starosta.
Powiatowa baza GESUT jest prowadzo-
na zgodnie z obowigzujacymi standarda-
mi technicznymi. Podobnie jak w przy-
padku BDOT500 dane te mozna znalezé
na geoportalach.

Rozporzadzenie w sprawie geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu zastg-
pito to w sprawie powiatowej bazy GE-
SUT i krajowej bazy GESUT z 2015 roku,
co wynika ze zmiany podejécia do pro-
wadzenia K-GESUT. Baza ma byc¢ teraz
bardziej przydatna w infrastrukturze da-
nych przestrzennych.

W przypadku bazy GESUT réwniez
doszlo do zmniejszenia liczby obiektéw
wzgledem poprzedniego rozporzadzenia.
W nowym jest ich 52, czyli o 32 mniej.
Nie przeszkodzilo to jednak w dodaniu
nowych obiektéw. Znakiem czaséw jest
wprowadzenie ,stacji ladowania pojaz-
dow elektrycznych” czy ,turbiny wiatro-
wej”. Redukcji dokonano gléwnie dzig-
ki rezygnacji z podziatu na rézne typy
przewodoéw - istotne informacje, ktére
do tej pory rozrézniaty obiekty, znajda sie

w atrybutach. Z punktu widzenia geode-
ty pracujacego przy tworzeniu takiej bazy
jest to pozytywna informacja — wybranie
konkretnego przewodu do wrysowania
za kazdym razem zajmowalo cenny czas,
a przeniesienie tego zadania na atrybuty
powinno utatwi¢ prace. Przewody naf-
towe i benzynowe beda od teraz jedynie
atrybutem obiektu ,,przewdd specjalny”.

Kolejne uproszczenia, o ktérych war-
to wspomnie¢, to zredukowanie dawnej
piecioobiektowej klasy ,obudowa prze-
wodu” (obecnie ,,urzadzenia towarzy-
szace liniowe”) do dwéch elementow:
,kanatl technologiczny” oraz ,obudowa
ochronna przewodu”. Nie ma juz o§émiu
budowli podziemnych i tu redukcja jest
znaczna, bo tylko do jednego obiektu.
Duzo prostsze stanie sig wprowadza-
nie stupéw — w nowym rozporzadzeniu
mamy jedynie ,stup przewodéw napo-
wietrznych” i ,,stup trakcyjny”.

Kilka zmian dotyczy réwniez atrybu-
téw. Warto wspomnie¢ o zredukowaniu
dopuszczalnych wartos$ci atrybutu ,,Zré6-
dlo” z 13 do 9, rodzajéw przewoddéw z 10
do 8 czy - jak w przypadku BDOT500 —
zmianie daty pomiaru na date przyjecia
do zasobu. Z punktu widzenia autora
najbardziej przelomowa zmiana dotyczy
funkcji przewodu. W poprzednim rozpo-
rzadzeniu mieli$my do czynienia z funk-
cjami ,przesytowy”, ,rozdzielczy”, ,przy-
lacze” i ,inny”. W praktyce powodowato
to wiele probleméw, gdyz czesto zdarzaly
sie réznice w interpretacji, co jest jesz-
cze przewodem rozdzielczym, a co juz
na pewno przylaczem, czy moze jednak
tamten przewdd jest przesylowy. Obec-
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() 5502 GES_UrzadzenieTechniczneZwiazaneZSiecia — Wszystkie obiekty: 6, Odfiltrowane: 6, Wybrane: 0 - (] X
e & k TESP PE = 26
tawiciel wladajacy idBranzowy idUzgodnienia rodzajSieci rodzajUrzadz ksztaltUrzadz przebieg srednica
kanalizacyjny studzienka okragly podziemny
NULL NULL NULL kanalizacyjny studzienka okragly podziemny NULL
L L L kanalizacyjny studzienka okragly podziemny NULL
NULL NULL NULL kanalizacyjny studzienka okragly podziemny NULL
JULL JULL kanalizacyjny studzienka okragly podziemny NULL
NULL NULL NULL kanalizacyjny studzienka okragly podziemny NULL

Rys. 4. Tabela atrybutéw przyktadowej klasy obiektéw w programie QGIS

nie jest podzial na ,gtéwny” i ,przyta-
cze”, co ograniczy mozliwosci interpre-
tacyjne zaré6wno po stronie osrodkéw,
jak i wykonawcéw.

Zmiany w bazie GESUT wydaja sie na-
wet dalej idace niz w przypadku bazy
BDOT500. Redukcje obiektéw pozwala-
ja przypuszczac, ze prace z GESUT sta-
ng sie przyjemniejsze, szybsze i mniej
skomplikowane. Niestety, tutaj réwniez
nadano nowe kody, co wprowadzi sporo
zamieszania.

o Geodeci mierzq sie z problemami
Obecnie, w okresie przejSciowym,
osrodki dokumentacji rzadko maja ba-
zy dostosowane do nowych aktéw praw-
nych. W zwiazku z tym styszy sie, ze
geodeci zmuszeni sg oddawac operaty na
nowych zasadach, a plik GML wedtug po-
przednich rozporzadzen, poniewaz bazy
nie sg jeszcze gotowe na zasilanie ich na
podstawie obowigzujacych aktow. Wy-
konawcy geodezyjni zwracajg uwage na
pojawiajace sie juz pewne zmiany w atry-
butach obiektéw otrzymywanych z urze-
déw, jednak przyktadowo w bazach EGiB
nadal znajduja sie obiekty, ktére powinny
by¢ w BDOT500. Na tym etapie jest zatem
zbyt wczeénie, zeby wyciagnaé wnioski
na temat aktualizacji baz i jakosci auto-
matycznego przej$cia do nowych zasad.
Czesto tez osrodki wolg same wprowa-
dzac operaty do bazy — wtedy nie udo-
stepniajg geodetom baz do aktualizaciji,
a same na podstawie pliku tekstowego
z numerem pikiety, kodem i wspoirzed-
nymi wprowadzaja dane do systeméw.
Trzeba pamietad, ze istniejg obreby, na
ktorych nie ma jeszcze zatozonych baz.
Ominie je co prawda proces aktualiza-
¢ji, jednak samo zatozenie baz, do kté-
rych wytyczne sg w nowych rozporza-
dzeniach, musi by¢ wykonane.

o Z punktu widzenia autora
Autor, bazujac na swoim kilkuletnim
doswiadczeniu w pracy nad tworzeniem
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i weryfikacjg baz BDOT500 czy GESUT,
wyodrebnit kilka probleméw, z ktérymi
muszg mierzy¢ sig wykonawcy przy tego
typu zleceniach.

eRézne podejscie do aktow praw-
nych. Jak w powiedzeniu ,co kraj, to
obyczaj”, tak samo ,,co zamawiajacy, to
inne zasady”. Ironicznie mozna skwito-
wac, ze pozwala to nie popas¢ w rutyne,
ale w praktyce bardzo komplikuje prace.
Nalezy za kazdym razem pamigtac, zeby
na poczatku prac stworzy¢ wytyczne do-
tyczace réznic interpretacyjnych i otrzy-
mac ich akceptacje od zamawiajacego.

eBrak materialéw w formie cyfrowej.
Tworzenie bazy w wielu przypadkach
musiato zosta¢ poprzedzone zeskano-
waniem tysiecy operatéw z ostatnich lat
i przygotowaniem wykazéw wspotrzed-
nych, ktére mozna potem wprowadzi¢ do
programu, co ulatwia kartowanie. Tu tez
warto pamietac¢ o etapie przygotowania
materialéw podczas kompletowania ze-
spotu i podwykonawcéw.

eJakos¢ materialow zrédlowych.
W zaleznosci od oérodka podczas two-
rzenia baz nalezy opiera¢ sie na opera-
tach z ostatnich kilku, kilkunastu czy
nawet kilkudziesieciu lat. Mozna sobie
wyobrazi¢, ze odczytanie czegokolwiek
z takich zrédel nie jest najprzyjemniej-
sze. Podobnie sprawa ma si¢ z podkta-
dem rastrowym, z ktérego pozyskuje sie
braki po wprowadzaniu danych z innych
zrédel. W przypadku skanéw papiero-
wych dokumentéw moze pojawié sie
sporo probleméw wynikajacych z nie-
doskonatosci nosnika informacji.

eLokalne uklady wspoirzednych. Jes-
li w danym oérodku pracowano na lokal-
nym ukladzie, trzeba mie¢ na uwadze
czas, ktéry nalezy poswieci¢ na trans-
formacje wspétrzednych i liczy¢ w tym
zakresie na wskazéwki prowadzacych
zasob.

eNierentowno$¢. Problem dotykajacy
wielu zlecen ma réwniez miejsce w tym
przypadku. Firmy zajmujace sig kilkoma

dziedzinami czesto wolg zrezygnowac
z brania udziatu w przetargach zwiaza-
nych z tworzeniem i modernizacja baz
danych ze wzgledu na skrajnie zanizone
oferty przedstawione przez inne podmio-
ty. Na podstawie doswiadczen zebranych
podczas pracy w charakterze weryfika-
tora autor moze $miato powiedzie¢, ze
takie podejscie wida¢ w jakosci baz two-
rzonych przez tego typu wykonawcéw.

o (0 z oprogramowaniem?

Na polskim rynku istnieje wiele pro-
gramoéw, z ktérych korzystaja osrodki
i geodeci w pracy na plikach GML. War-
to wspomnie¢, ze mozliwosci w tym za-
kresie daje chociazby oparty na licencji
open source QGIS.

Eksport baz do pliku GML zapewniajg
programy stosowane na co dzien przez
geodetéw, takie jak EWMAPA, GEO-IN-
FO, TurboMAP, C-GEO czy GEO-MAP
firmy Geo-System. Réwniez programy
bazujace na silnikach CAD z odpowied-
nimi dodatkami dajg takg mozliwos¢.
Przed twércami oprogramowania trud-
ne zadanie dostosowania go do nowych
rozporzadzen. Na rynku jest juz dostep-
na EWMAPA 14, ktéra wedlug twércow
(firma Geobid) zapewnia nowg struktu-
re baz danych BDOT500, GESUT i EGiB
ijest w pelni dostosowana do nowych
rozporzadzen [wiecej na s. 21 —red.].

Co ostatecznie przyniosg nowe przepi-
sy? Z odpowiedzig na to pytanie musimy
jeszcze poczekac i zobaczy¢, jak bedzie
dziatat proces automatycznej aktualiza-
cji obecnych baz. Na pewno wiele zmian
idzie w dobrym kierunku i powinny one
ulatwi¢ zarzagdzanie zasobem. Z drugie;j
strony wyzwaniem bedzie merytorycz-
ne przygotowanie pracownikéw réznego
szczebla do obowiazujacych przepiséw.
Gdy sig to uda, powinni$my mie¢ przy-
jazny i o wiele bardziej funkcjonalny za-
s6b geodezyjny. Tylko czy zdazymy z tym
przed kolejng zmiang rozporzadzen?

Pawet Harmata



