GEOPRAWO

Pytania dr. Jozefa Maslanki do GGK

Watpliwosci dotyczqgce ustalania przebiegu
granic dziatek w trybie przepiséw o EGiB.

'I Czy jest obecnie prawnie mozliwe usta-

o lenie przebiegu granic dziatek w trybie

§ 31-33 rozporzqdzenia ws. EGiB, jezeli dane
zawarte w dokumentacii lub materiatach, o kté-
rych mowa w § 30 rozporzqdzenia ws. EGiB,
nie sq wiarygodne, ale formalnie spetniajq
geodezyine standardy techniczne w zakresie
doktadnosci?

2 Jakg warto§é atrybutu SPD powinny otrzy-
« maé punkty graniczne nieobjete decy-

zjq podziatowq (nielezqce na tzw. czerwonej
granicy), ale wyznaczajqce granice dzielonej
dziatki ewidencyijnej oraz bedqce podstawq
okreslenia wspétrzednych nowych punktéw
granicznych powstatych w wyniku podziatu?

Czy przebieg granic dziatek ewidencyj-
o nych opartych na punktach posiadajg-
cych w bazie EGiB prawidtowo nadane war-
tosci SPD = 2 i ISD = 1 mozna ustalaé w trybie
8§ 31-33 rozporzqdzenia ws. EGiB, czy jest to
kategorycznie niedopuszczalne?

Czy czynno$é przyjecia granic dokonana

o W terenie w my$l § 6-7 rozporzqdzenia
Rady Ministréw z 7 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu dokonywania podziatéw nie-
ruchomosci powoduje, ze nowe punkty lezgce
na odcinku granicy opartym na tak przyjetych
punktach nalezy uznaé za ustalone i nadaé im
w bazie ewidencyjnej SPD = 12

Czy na podstawie art. 39 Pgik mozna wy-
o znaczy¢ i zastabilizowad punkty granicz-
ne ujawnione w bazie EGiB w przypadku, gdy
posiadajq one atrybuty SPD =2 ISD = 12

Czy geodeta prowadzqcy czynnosci

o ustalenia przebiegu granic dziatek ewi-
dencyjnych w my$l § 31-33 rozporzqdzenia
ws. EGiB powinien wymagaé, na podstawie
art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16 listopada 2006 r.
o opfacie skarbowej, dowodu dokonania optaty
skarbowej (z wyjatkiem sytuacji wymienionych
w Zatqgezniku do ww. ustawy - Czesé IV, kolum-
na 4) w przypadku okazania dokumentu stwier-
dzajgcego udzielenie petnomocnictwa?

Czy w przypadku braku dowodu whiesienia
« fakiej optaty skarbowej geodeta nie powi-
nien dopuscié takiej osoby do sktadania o$wiad-
czenia i podpisywania protokotu granicznego?

Czy PODGIK na etapie weryfikacji ope-
o ratu technicznego lub pézniej starosta na
etapie aktualizacji operatu EGiB mogq kwe-
stionowad taki operat niezawierajgcy dowodu
whiesienia opfaty skarbowei?
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Dr Jozef Maslanka, adiunkt na Wydziale Geodezji Gorniczej
i Inzynierii Srodowiska AGH w Krakowie, pisze do GGK i RPO

Ingerencia
W granice
nieruchomosci

Zgodnie z § 31 obowiazujacego rozpo-
rzadzenia w sprawie EGiB, jesli nawet
geodeta uprawniony blednie ustalit
przebieg granicy, ale pomierzyt ja

z dokladnoscia spelniajaca wymogi
rozporzadzenia z 18 sierpnia 2020 .

w sprawie standardéw, to taka granica
jest uwazana za ,,ostatecznie” ustalona.

Maslanka pod koniec listopada
2021 r. przestal pisma najpierw
do gtéwnego geodety kraju Waldema-
ra Izdebskiego, a p6zniej do rzecznika
praw obywatelskich Marcina Wiacka.
Zdaniem dr. Maslanki kilka zasadni-
czych zmian w przepisach dotyczacych
ustalania przebiegu granic dzialek wpro-
wadzonych po 2001 r. spowodowalo, ze
obecnie geodeta uprawniony moze usta-
li¢ przebieg granic w drodze czynnosci
materialno-technicznej niemal w do-
wolny sposéb, nawet wbrew stanowisku
wlascicieli dziatek. Ci za§, chcac odwro-
ci¢ niekorzystne dla siebie skutki btedéw
lub samowoli geodetéw, zmuszeni sa do
przeprowadzenia na swoéj koszt diugo-
trwatego i kosztownego rozgraniczenia
nieruchomosci w trybie postepowania
administracyjnego zgodnie z przepisami
Prawa geodezyjnego i kartograficznego.
»,Sam jestem (...) geodetg uprawnio-
nym (...) i w zasadzie powinienem by¢

D ostrzegajac ten problem, dr J6zef

bardzo zadowolony z tak duzej »wtadzy«
oddanej w moje rece przez prawodawce,
ale etyka osobista i zawodowa oraz wie-
le znanych mi przypadkéw skrzywdze-
nia wlascicieli dziatek przez geodetéow
nie pozwalaja mi na zaakceptowanie
niesprawiedliwych przepiséw prawa,
wprowadzonych metoda »petzajacych«
zmian przepiséw w randze rozporza-
dzen, bez jednoznacznych podstaw
ustawowych. Przepisy te dodatkowo
prowadzg do stopniowej demoralizacji
srodowiska geodetéw uprawnionych”
— pisze dr Maslanka.

Aby nie pozosta¢ gotostownym, pra-
cownik AGH przedstawia matg wyktad-
nie historyczng przepiséw prawa, ktéra
ma wykazac, jak poza kontrolg Parlamen-
tu RP - droga kolejnych niepozornych
krokéw dokonywanych w przepisach
wykonawczych do Pgik — doprowadzo-
no, jego zdaniem, do niedopuszczalnej
i nadmiernej ingerencji w zakres prawa
wlasnosci.
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Przyktad dr. Jozefa Maslanki do pytania nr 2 do GGK

celu jasnego przedsta-

wienia pojawiajqcych sie
watpliwosci postuze sie po-
gladowym rysunkiem. Punkty
nr 12 nalezgce do dzielonej
dziatki o nr 200 nie posiadaty
w bazie PODGIK wspétrzed-
nych spetniajgcych wymaga-
nia doktadnosciowe okreslone
w nastepujgcych przepisach
prawa:
erozporzqdzeniu ministra
spraw wewnetrznych i admi-
nistracji z @ listopada 2011 .
w sprawie standardéw tech-
nicznych wykonywania geo-
dezyjnych pomiardw sytuacyj-
nych i wysokosciowych oraz
opracowywania i przekazy-
wania wynikéw tych pomia-
réw do paistwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficz-
nego (DzU z 2011 r. nr 263,
poz. 1572),
erozporzqdzeniu ministra roz-
woju regionalnego i budow-
nictwa z 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw (DzU z 2019 r.
poz. 393).
Potozenie punktéw wykaza-
nych w bazie EGiB okre$lono
jedynie na podstawie wekto-
ryzacji mapy w skali 1:2880.
Podziat dziatki odbywat sie
w postepowaniu administracyj-
nym w trybie ustawy z 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami. Punkty graniczne
dzielonej dziatki nie spetniaty
kryteriéw doktadno$ciowych
okreélonych w ww. przepisach
prawa, pomimo to podziat nie
zostat jednak poprzedzony
ustaleniem przebiegu granic
dzielonej dziatki na zasadach
& 37-39 obowigzujqcego
wéwczas rozporzqdzenia
z 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw
(DzU z 2016 r. poz. 454). Usta-
lenie przebiegu granic przed
podziatem zalecat w takich
przypadkach gtéwny geodeta
kraju w pismie z 20 listopada
2012 r. (nr KN-5025-77/12)
skierowanym do prezesa Geo-
dezyjnej Izby Gospodarczej
pana Bogdana Grzechnika.

G eodeta do , okreslenia
przebiegu” granic dzielo-
nej dziatki skorzystat z pro-
cedury przyjecia granic nie-
ruchomodci zamieszczonej

w § 6-7 rozporzqdzenia
Rady Ministréw z 7 grudnia
2004 r. w sprawie sposo-

bu i trybu dokonywania po-
dziatéw nieruchomosci (DzU
z 2004 r. nr 268, poz. 2663).
Czynnosci przyjecia gra-

nic przeprowadzit w terenie

z udziatem oséb zawiadomio-
nych zgodnie z § 6 ust. 4 ww.
rozporzqdzenia z 2004 r.
Opisana powyzej praktyka
pomijania ustalenia przebiegu
granic jest dosyé powszech-
na. Spotkatem sie np. ze zda-
niem miejscowego geodety,
ze ,w tym powiecie nikt nie
ustala granic, tylko je przyj-
muje”. To nie koniec dosy¢ za-
skakujgeych dla mnie praktyk.
Tak przyjete granice zostaty
zapisane w operacie tech-
nicznym, a pézniej w bazie
EGiB z atrybutami: ZRD = 5

i BPP = 1. Warto$¢ ,5" (za-
twierdzone projekty podziatu
nieruchomoéci) atrybutu ZRD
dotyczy tylko nowych punk-
téw (na przyktadowym rysun-
ku jest to pkt oznaczony jako
+A"). Warto$é ZRD dla ,przy-
ietych” granic powinna wyno-
si¢ ,2", ale prawdopodobnie
udziat oséb w ,terenowym”
przyjeciu granic sprawit, ze
traktowano to w praktyce ja-
ko ustalenie przebiegu granic.
Niewazny byt nawet wystepu-
jacy niekiedy spér graniczny,
ktéry i tak nie wstrzymywat
postepowania podziatowego,
ktérego strong nie byt wiasci-
ciel dziatki sgsiednie;.

Z godnie z obecnym roz-
porzqdzeniem ws. EGiB

punkty graniczne o dotychcza-

sowych atrybutach ZRD = 5

i BPP = 1 otrzymujq atrybu-
ty SPD=1iISD =1, co jest
ogromnym znieksztatceniem
informaciji na temat tych punk-
téw i prowadzi do stopniowej
utraty wiarygodnoéci bazy

EGiB. Dodatkowo, je-

§li literalnie odczytad
& 31 rozporzqdzenia
ws. EGiB, z powodu
wartodci ISD = 1 nie
mozna dokonaé usta-
lenia przebiegu gra-

20072

nic w trybie przepiséw
obecnego rozporzg-
dzenia ws. EGiB. Budzi
to ogromny sprzeciw
i brak poczucia spra-
wiedliwosci whasciciela

100

20011

nieruchomosci (w na-

szym przyktadzie -
wiasciciela dziatki 100)
ijest ko|einym przykiodem,
ze obecne przepisy dotyczg-
ce ustalania przebiegu granic
w trybie ewidencyjnym nie sza-
nujq praw obywateli oraz sta-
wiajq ich z géry na przegranej
pozyciji.

Widoczna jest tez razgca dys-
proporcja w obronie swoich
praw. Geodeta w szybkim

i uproszonym trybie dotyczg-
cym przyjecia granic dzielonej
nieruchomosci moze zmienié
przebieg granic nawet przy
sprzeciwie wlasciciela sgsied-
niej dziatki. Wiasciciel sqsied-
niej dziatki, aby sie broni¢, nie
moze skorzystaé z takiej szyb-
kiej $ciezki i dokonac ustale-
nia przebiegu granic w trybie
rozporzqdzenia ws. EGIB ze
wzgledu na wadliwe rozwig-
zania prawne zawarte w tym
rozporzqdzeniu. Musi dopiero
wystgpic o rozgraniczenie nie-
ruchomosci, gdzie m.in. trzeba
poprawnie okresli¢ strony po-
stepowania, co przy nierucho-
mosciach posiadajgcych nie-
uregulowany stan prawny (np.
przylegajqce do dziatki drogo-
wej) moze trwaé latami. Jedna
z takich spraw, z ktérg mam
niestety do czynieniq, foczy sie
od 21 lat ze wzgledu na bier-
ng postawe wéijta gminy, ,go-
spodarza” postepowania roz-
graniczeniowego.

P rosze tez zauwazyd, ze
ie$li nawet uda sie prze-
konaé¢ PODGIK (nie jest to
tatwe i wymaga sporo czasu

oraz cierpliwosci - Pana od-
powiedz moze by¢ tu bardzo
pomocnal), ze nadanie atry-
butowi ZRD wartosci ,5” dla
punktéw oznaczonych na ry-
sunku jako 1i 2 byto powaz-
nym btedem, to i tak skory-
gowana wartosé SPD = 2

nie zmienia fatalnej sytuacii
wiasciciela dziatki nr 100 ze
wzgledu na atrybut ISD = 1

i § 31 rozporzqdzenia ws.
EGiB. Tej sytuaciji dotyczyto
tez pierwsze moje pytanie.
Do przyjecia granic dziatki nr
200 geodeta wykorzystat ska-
librowang mape ewidencyjng
w skali 1:2880, ktérg ,wynidst”
w teren i zmiarkowat palikami,
a nastepnie pomierzyt te pali-
ki sytuacyjnie (tfachimetrycznie
lub technikg GNSS). Domy-
$lam sie, ze geodeta specjalnie
nadat punktom 1 2 atrybut
BPP =1 lub 2 (zamiast odpo-
wiednio 3-6) ze wzgledu na
to, ze w innym przypadku nie
mégtby dokonaé obliczenia
pdl powierzchni dziatek (zob.
8§ 61§ 62 rozporzqdzenia

w sprawie ewidencji gruntéw

i budynkéw z 2001 r.). Przepisy
béwczesnego rozporzqdzenia
ws. EGiB zawieraty bowiem

w tym zakresie stynnq ,$lepg
uliczke”.

Powyzsze pytanie wynika tez
z checi dostarczenia argu-
mentéw dla PODGIK po-
trzebnych do sprostowania

z urzedu tego typu btednych
wartosci atrybutéw punktéw
granicznych. ]
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o Jak to kiedys byto

Ustalanie przebiegu granic dziatek ewi-
dencyjnych w trybie przepiséw o EGiB
(w tzw. trybie ewidencyjnym) zostato
okreslone w rozdziale 2 rozporzadzenia
ministra rozwoju regionalnego i budow-
nictwa w sprawie ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw z 29 marca 2001 r. Stanowilo ono
woweczas element postepowania admini-
stracyjnego dotyczacego zaktadania albo
modernizacji EGiB koniczacego sie decy-
zja administracyjna starosty w sprawie
zatwierdzenia operatu opisowo-kartogra-
ficznego. Zainteresowane osoby, jednost-
ki organizacyjne i organy — zawiadamia-
ne indywidualnie przez staroste — mogly
zapoznacé sie wczesniej z projektem tego
operatu oraz wnie§¢ uwagi i zastrzeze-
nia, co pozwalalo m.in. na rozpatrzenie
i usuniecie na koszt panstwa ewentu-
alnych bledéw. Taki tryb zawiadamia-
nia nie sprawdzil sie jednak w praktyce
m.in. z powodu licznych brakéw i bledéw
w adresach stron postgpowania wystepu-
jacych w operacie ewidencyjnym.

Ustawa z 28 listopada 2003 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
ktéra weszta w zycie 22 wrze$nia 2004 r.,
dodano do Pgik art. 24a, ktéry w odreb-
ny sposéb uregulowal tryb modernizacji
EGIiB. Przestata ona by¢, w przeciwien-
stwie do procedury zakladania EGiB,

prowadzona jako postepowanie admini-
stracyjne, a operat opisowo-kartograficz-
ny powstaty w wyniku prac moderniza-
cyjnych wchodzil w zycie z mocy prawa
(art. 24a ust. 8 Pgik).

W przepisach Pgik nadal zachowano
prawa podmiotéw ewidencyjnych do skla-
dania uwag (art. 24a ust. 6), a na pézniej-
szym etapie — zarzutéw do zmodernizo-
wanych danych ewidencyjnych (art. 24a
ust. 9), co dawato zainteresowanym pod-
miotom mozliwoé¢ skutecznej i szybkiej
obrony swoich praw oraz usuwania ewen-
tualnych btedéw. Cigzar rozpatrywania
tych uwag i zarzutéw, a takze ponoszenia
kosztéw prac i pomiaréw geodezyjnych,
znajdowat sie (i nadal sig znajduje) po stro-
nie starosty (art. 24a ust. 7 i 10 Pgik).

o Imiany w ostatnich latach

Sytuacja ulegta zmianie na skutek wejs-
cia w zycie 31 grudnia 2013 r. rozporzg-
dzenia ministra administracji i cyfryzacji
z 29 listopada 2013 r. zmieniajacego roz-
porzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkow. Ustalenia przebiegu granic
(§ 37-39) dokonywal wykonawca prac
geodezyjnych, a nie podmioty (gléwnie
wilasciciele dzialek). Z kolei w § 45 ust. 3
znowelizowanego rozporzadzenia wpro-
wadzono zasadniczg zmiane pozwalaja-
ca na ustalenie przebiegu granic dziatek
ewidencyjnych réwniez poza procedurg

zakladania lub modernizacji EGiB, a mia-
nowicie w procedurze aktualizacji EGiB.
Nie wprowadzono jednak odpowied-
niego otoczenia prawnego i nie znowe-
lizowano Pgik, ktére ustalanie przebie-
gu granic odnosi tylko do rozgraniczenia
nieruchomosci. Odebrano w ten sposéb
wlascicielom dzialek i innym zaintereso-
wanym podmiotom ewidencyjnym moz-
liwo$¢ wyzej opisanej, szybkiej i tatwej
obrony przed ewentualnymi btedami lub
przed samowola wykonawcéw prac geo-
dezyjnych.

Jedynym prostym $rodkiem obrony, kt6-
ry mogly wéweczas jeszcze zastosowac po-
krzywdzone podmioty ewidencyjne, bylto
niezlozenie lub niepodpisanie wniosku do
starosty o wprowadzenie zmian do EGiB
wynikajacych z ustalonych granic. W ta-
kim przypadku starosta przed ujawnie-
niem w EGiB ustalonych przebiegéw gra-
nic dzialek zmuszony byl przeprowadzi¢
postepowanie administracyjne.

Zdaniem dr. Maslanki sytuacja prawna
podmiotéw pokrzywdzonych przez geo-
detéw w wyniku blednego ustalenia prze-
biegu granic dzialek ulegta znacznemu
pogorszeniu po nowelizacji Pgik dokona-
nej ustawsq z 16 kwietnia 2020 r. o zmia-
nie ustawy Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne oraz niektdrych innych ustaw, ktéra
weszla w zycie 31 lipca 2020 r. Zgodnie
z obecnym brzmieniem art. 24 ust. 2b

Komentarze do wiadomosci ,Do RPO w sprawie ustalania przebiegu granic dziatek”, ktéra ukazata sig na

“geodeta | 2021-12-03 15:35:55
Studenci teraz ustalajg granice ze zdjeé
lotniczych w ramach modernizacji, klepie
to jaki$ uprawniony, co najprawdopodob-
niej na oczy tego nie widziat, a obywatel,
jak sie po czasie skapnie, ze cos jest nie
tak z granicami i brakuje mu paru aréw,
to musi na swéj koszt takie co$ prostowaé
i rozgraniczenia robi¢. Brawo!

“geo | 2021-12-03 21:19:59

Obywatel miat kupe czasu, zeby na wia-
sny koszt uregulowaé stan prawny wiasnej
nieruchomosci. Teraz niech nie ptacze, ze
z moich podatkéw ma to za darmo.

“geo | 2021-12-04 07:30:26

No wiasnie - nie boli cie, ze z twoich

i naszych podatkéw taki chtam zrobio-
no i praktycznie nasze pienigdze w bfo-
to wyrzucono? Jeste$ typowym przykta-
dem przecietnego obywatela polskiego

- co nie moje, to niczyje | wtasénie dlatego
w Polsce jest, jak jest, bo ludzie tak bted-
ng zasade wyznajq.

~07 zgtos sie | 2021-12-03 16:49:37
Jesli dobrze rozumiem, to dr Maslanka
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chce wrécié do stanu, kiedy jedno (byé
moze bfedne) ustalenie granic dziatek
ewidencyjnych mozna zastqpi¢ powtér-
nym ustaleniem granic dziatek ewidencyj-
nych, a to powtérne ustalenie granic dzia-
tek ewidencyijnych (jesli sie nie spodoba)
kolejnym ustaleniem granic dziatek ewi-
dencyjnych itd. A ile razy (wg postulatora
zmiany) mozna tak jedng granice ustalaé?
A moze jednak wrécié do projektu mo-
dernizacii, w ktérym ustaleniu podlegajq
tylko grunty publiczne (pahstwowe, samo-
rzqdowe itp.), a ustalenie granic (czy roz-
graniczenie) miedzy osobami fizycznymi
(i firmami) zostawié ich wiascicielom?
“Geodeta racjonalny | 2021-12-03
17:46:02

Jedyne sensowne rozwigzanie na wszyst-
kie bolgczki ewidencji to ustanowienie
jednym aktem prawnym, ze to, co jest
obecnie wykazane w rejestrze publicz-
nym zwanym EGiB, jest stanem praw-
nym i koniec. Mozna byto zrobi¢ dewa-
luacje ztotego? Mozna byto. Ktos fikate
Nie. Tak byto i koniec. Mamy stan zero
wyisciowy. Jak kto$ chce, niech rozgra-
nicza na swéj koszt w przypadku sporu

z sgsiadem. Do podziatéw przyjmuije sie
granice wykazang w EGiB i koniec, bez
zadnych ,,ustaler”, bo to jest hamulcowa-
nie inwestycji i rozwoju. Ale oczywiscie to
by byto za proste, lepiej ptywaé w metnej
wodzie i wszyscy majq zajecie: doktoran-
ci, tzw. wykonawcy, sqdy, WINGiK-owie.
Ale jak moze by¢ prosto, to po co?

“geo | 2021-12-04 07:27:53

Mysle, ze gdyby tak zrobiono, to mogta-
by wzrosngé liczba przestepstw popetnia-
nych na urzednikach i geodetach :) Stary,
przeciez fo, co jest na tych mapach, to
tylko obrazek niemajgcy nic wspélnego

z rzeczywistosciq. Jakby$ na podstawie
tego, co studenci za 5 groszy od punktu
ustalili, chciat co$ w teren wynosié, to lu-
dzie by cie ze wsi na taczkach wywiezli ;)
“Najstarsza Starowinka. | 2021-12-04
09:17:56

Dzigki takim, w mojej ocenie nieprze-
myslanym interwencjom, Pan Profesor
zakonczyt krétki okres czasu, w ktérym
geodeta - w $lad za mozliwosciq ustale-
nia przebiegu granic dziatek ewidencyj-
nych we wspétpracy z wiacicielami lub/i
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lit. h aktualizacji informacji zawartych
w EGiB dokonuje sie w drodze czynnos-
ci materialno-technicznej na podstawie
dokumentacji geodezyjnej przyjetej do
PZGiK. Zatem po przyjeciu operatu do
PZGiK nastepuje niemal automatycz-
ne ujawnienie nowego przebiegu gra-
nic dziatek oraz nowych pél powierzch-
ni dzialek w operacie EGiB, nawet jezeli
wszystkie podmioty zglosity do protokotu
granicznego swoj sprzeciw.

Do 30 lipca 2021 r. istniala jeszcze
stosunkowo prosta mozliwo$¢ usunie-
cia opisanych powyzej bledéw geode-
zyjnych poprzez dokonanie ponowne-
go ustalenia przebiegu granic w trybie
ewidencyjnym, jezeli punkt graniczny
zostal ustalony wczesniej wedtug ust. 3
§ 39 rozporzadzenia (tzw. analiza mate-
rialéw). Natomiast zgodnie z § 31 obo-
wigzujgcego rozporzadzenia ws. EGIB,
jesli nawet geodeta uprawniony blednie
ustalil przebieg granicy, ale pomierzyl
ja z doktadnoscia spelniajaca wymo-
gi rozporzadzenia z 18 sierpnia 2020 r.
ws. standarddw, to taka granica jest uwa-
zana za ,ostatecznie” ustalona.

o Ignorowany gtos

,Zbulwersowany praktycznymi skut-
kami wyzej opisanych wadliwych regula-
c¢ji prawnych zwrdcitem sig w dniu 22 lis-
topada 2021 r. pisemnie przez ePUAP do

w oparciu o dokumenty - ponosit réwniez
odpowiedzialnoéé za jako$¢ prac geode-
zyjnych. Stare wréci szybciej, niz nam sie
wydawato. Brawo. Gratuluje. A szkoda...
“Gary | 2021-12-04 10:19:26

Nie gniewai sig, ale cata procedura ewi-
dencyjnego ustalenia granic zostata bez-
prawnie uregulowana w rozporzqdzeniu
w sprawie EGIB. Taka procedura moze by¢
uregulowana tylko w ustawie, a nie w roz-
porzqdzeniu, a delegacja ustawowa do
wydania rozporzqdzenia w sprawie EGiB
w ogdle nie zawiera uprawnienia do regu-
lowania zagadnienia ustalania przebie-
gu granic. Powie ci to kazdy szanujqcy sie
prawnik.

“Adam Wéjcik. | 2021-12-06 06:54:33
Z catym szacunkiem, ale nie moge podzie-
li¢ tej tezy Autora: ,Whasciciele dziatek,
chcqc odwrécié niekorzystne dla siebie
skutki btedéw lub samowoli geodetéw, sq
zmuszeni do przeprowadzenia na swoj
koszt, dlugotrwatego i kosztownego roz-
graniczenia nieruchomosci w trybie po-
stepowania administracyjnego”. Jakie bte-
dy? Jaka samowola?2 To geodeci dziatajg

Gléwnego Geodety Kraju Pana prof. dr.
hab. inz. Waldemara Izdebskiego z wnios-
kiem o podjecie pilnych prac legislacyj-
nych w celu likwidacji tak razaco nie-
sprawiedliwych dla obywateli regulacji
prawnych” — pisze doktor Maglanka w lis-
cie do RPO. Dalej przypomina, ze wraz
z kolegami i kolezankami z Wydziatu
Geodezji Gérniczej i Inzynierii Srodowis-
ka AGH w Krakowie na etapie konsultacji
zglosit uwagi do projektu rozporzadze-
nia ws. EGIB, ktére p6zniej weszlo w zycie
31 lipca 2021 r. ,Nasze uwagi nie zostaly
jednak uwzglednione, a obecnie zaczyna-
ja sie sprawdza¢ moje przewidywania na
temat negatywnych skutkéw niektérych
obowigzujacych regulacji prawnych dla
obywateli, ktére przedstawiam na wybra-
nych przykladach w pismie skierowanym
do GGK” — wyjasnia pracownik AGH.

Dr Maslanka uwaza, ze poprawnym
rozwigzaniem w tej sprawie jest zastoso-
wanie tzw. metadanych, czyli odpowied-
nich atrybutéw punktéw i odcinkéw
granicznych oraz odpowiedniej skali
warto$ci tych atrybutéw, ktére pozwo-
la na wyrazne oddzielenie w operacie
EGiB granic ustalonych, np. w trybie roz-
graniczenia nieruchomosci, od ustale-
nia dokonanego tylko dla potrzeb EGiB,
bez zamykania drogi do ponownej préby
ustalenia granic w tym ostatnim przy-
padku. To rozwigzanie bylo juz czes-

wbrew obowigzujgcym i wigzgcym ich
przepisom prawa? Jezeli tak, to przeciez
jest (na dodatek rezimowy) sposéb na
przywotanie ich do porzqdku, z odebra-
niem uprawnieri zawodowych wigcznie.
W czym zatem problem? Z geodetami czy
moze z prawodawcg?

“Leszek Piszczek | 2021-12-07 12:41:18
Ustalenie przebiegu granic dziatek ewiden-
cyjnych zamieszczone w przepisie wyko-
nawczym do ustawy z 17 maja 1989 r. jest
niekonstytucyjne, poniewaz brak jest usta-
wowej delegacji do zamieszczenia takiego
przepisu w rozporzqdzeniu ws. EGiB. Jedy-
nym legalnym przepisem w tej materii jest
Rozdziat VI ,Rozgraniczenie nieruchomo-
$ci” Pgik. Przy okazji réwniez cate rozpo-
rzqdzenie ws. EGiB, byte i obecne, jest nie-
konstytucyjne, poniewaz rozporzqdzenia
majq wykonywadé ustawe, a nie jq rozsze-
rzaé/tworzy¢. Wszystkie inne rejestry pu-
bliczne w Polsce sq regulowane ustawami,
a nie rozporzgdzeniami, co powoduje ich
duzq stabilizacje, czego brakuje w ewiden-
cji gruntéw i budynkéw. Co chwila zmiany,
ktére powodujq destabilizacje rejestru, na
ktérym opiera sig przeciez KW.

ciowo stosowane na gruncie rozporza-
dzenia z 29 marca 2001 r. w brzmieniu
obowigzujacym przed 31 lipca 2021 r.
Na odpowiedz GUGIK dr Maslanka nie
musial diugo czeka¢. Pismo z 7 grudnia
podpisane przez dyrektora Departamen-
tu Informacji o Nieruchomosciach Rafa-
ta Wtadzinskiego nie zawiera jednak rze-
czowych odpowiedzi, tylko stwierdzenie,
ze ,2watpliwosci sa nieuzasadnione”. Dalej
mozna przeczytac: ,,Przedstawione przez
Pana sytuacje, jezeli maja odzwierciedle-
nie w praktyce, moga $wiadczy¢ o bra-
kach w edukacji oséb dopuszczajacych
sie stosowania tego rodzaju dzialan, ztych
intencjach geodety kierujacego pracami
lub lokalnych uproszczeniach, zwiaza-
nych ze stosowaniem procedury ustala-
nia granic dziatek ewidencyjnych. Dla-
tego zachecam Pana przede wszystkim
do podejmowania dzialan edukacyjnych
i zglaszania zaobserwowanych nieprawi-
dlowosci wlasciwym do ich rozpatrywa-
nia Wojew6dzkim Inspektorom Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego, w do-
brze pojmowane;j lojalnosci zaréwno wo-
bec Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej,
jak i srodowiska zawodowego geodetow”.
Na reakcje ze strony RPO autor pism
wcigz czeka.
Opracowanie Damian Czekaj
(listy dr. Jozefa Maslanki do RPO i GGK
na Geoforum.pl w windomosci z 3 grudnia)

Geoforum.pl 3 grudnia 2021 r.

~rozmqrzony | 2021-12-07 18:15:29
Wedtug mnie to ustalanie do celéw EGiB
od poczgtku byto mocno naciggane. Ale
dopdki nie zmienimy archaicznego juz
rozporzqdzenia w sprawie rozgranicza-
nia, dopéki nie rozwigzemy problemu
niezyjqcych wiascicieli w tym postepowa-
niu, dopdki nie rozszerzymy mozliwosci
wszczecia rozgraniczenia z urzedu przez
urzqd inny niz tylko gmina albo na wnio-
sek osoby fizycznej lub prawnej majqcej
interes prawny, niekoniecznie bedqgcej
wiascicielem, dopéty bede ten tryb stoso-
wat. Zachowujqc te samq rzetelnos$é ana-
lizy materiatéw i pomiaru, jakbym robit
rozgraniczenie. Bo to i tak lepsze niz to,
co jeszcze niedawno miato miejsce, czyli
ustalanie granic poprzez niby wznowie-
nie znakéw granicznych na podstawie
mapy 1:5000 czy pomiaru miedzy bez
jakichkolwiek danych. Taka przeciez byta
przez cate lata praktyka wielu geodetéw,
niektérzy nawet stosowali do tego pro-
tokét przyjecia granic do podziaty, i to
razem z utrwaleniem nowych punktéw
- patrz modne jeszcze na poczgtku wie-
ku tzw. protokoty 3 w 1.

Wybér i skréty Redakeji
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