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Wyroki sqdow administracyjnych

Akt notarialny nie wystarczy

W okreslonych przypadkach aktualizacja ewidencji gruntéw i budyn-
kow nie jest odpowiednig procedura, by usuna¢ niezgodnosci miedzy
ksiegami wieczystymi a EGiB — orzek! niedawno WSA w Gdansku.

&

rédla sprawy tkwia jeszcze w 2015 .,
gdy jej bohater nabyt nieruchomosé

o powierzchni 8 ha. W 2018 r. zwr6-
cit sige do miejscowego starosty o sprosto-
wanie z urzedu bednych danych w EGiB.
W uzasadnieniu stwierdzit m.in., ze nie-
ruchomo$¢ z nieznanych powodéw nie
jest wyodrebniona w ewidencji, cho¢ jej
wlasnos¢ zostala nabyta w wyniku umo-
wy zawartej w 2015 1., 0 czym organ ewi-
dencyjny zostal powiadomiony przez Sad
Rejonowy. Z EGiB wynika tymczasem,
ze wlascicielem dziatki zlokalizowanej
w tym miejscu jest Skarb Panistwa, bled-
nie podany jest ponadto numer ksiegi wie-
czystej. Z KW ma za$ wynikaé, ze do SP
nalezy tylko czes¢ tego obszaru.

Starostwo odmowito jednak wprowa-
dzenia zadanej zmiany w EGiB. Urzad
stwierdzitl bowiem, ze przedstawione
przez wlasciciela nieruchomosci doku-
menty (w tym akt notarialny potwierdza-
jacy nabycie nieruchomosci) sa niewystar-
czajace do sprostowania badz aktualizacji
danych. Niezbedne byloby tu przedtoze-
nie aktualnych materiatéw przyjetych do
PZGIiK. Starosta przypomnial, ze EGiB ma
charakter wylgcznie rejestrowy, nie po-
zwala zatem organowi ewidencyjnemu na
rozstrzyganie sporéw dotyczacych praw
do nieruchomosci.

Tasciciel dziatki postanowit sie
W odwola¢ do WINGiK-a, ktéry réw-

niez uznal, Ze nie ma podstaw do
aktualizacji EGiB. W uzasadnieniu swo-
jej decyzji zauwazyl m.in., ze zadaniem
skarzacego nie bylo wprowadzenie zmian
na podstawie nowych dokumentéw (kto-
rych ten nie przedlozyl), ale korekta bled-
nie — w jego ocenie — dokonanych wpiséw
w przeszlosci. Tymczasem kwestionowane
wpisy w EGiB sg prawidlowe.

Spor trafit wreszcie do WSA w Gdan-
sku, a ten wyrokiem z 4 listopada 2021 r.
oddalit skarge wtasciciela nieruchomosci
[sygn. akt IIT SA/Gd 384/21]. W uzasad-
nieniu sedziowie stwierdzili, ze skarzacy
domagal sie w istocie zalatwienia sprawy,
ktéra nie miescita sig w kompetencjach
organéw prowadzacych EGiB. Wskazane
kwestie winny by¢ rozstrzygniete w po-
stepowaniu prowadzonym na podstawie

art. 10 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych
i hipotece.

Wprawdzie w innym wyroku [sygn. IIT
SA/Gd 539/17] WSA w Gdansku wskazat
na zasadno$¢ stosowania trybu aktualiza-
cji EGiB w przypadku stwierdzenia nie-
zgodnosci z KW, ale dotyczy to wylacznie

sytuacji, gdy stan prawny nieruchomosci
nie jest sporny. W tej sprawie spér moze
rozstrzygna¢ jedynie sad i to dopiero na
podstawie jego prawomocnego orzecze-
nia mozna dokonac stosownej aktualiza-
cji EGiB. WSA wytknal ponadto skarza-
cemu, Ze ten juz w momencie kupna miat
pelna swiadomos¢ zlozonej sytuacji praw-
nej nabywanej nieruchomosci — §wiadcza
o tym dobitnie zapisy umowy. Orzecze-
nie nie jest prawomocne. u

Cofanie zmian?

W wyniku modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw powierzch-
nia dziatki zmniejszyta sie o 480 metréw kw. Walke o cofniecie tej
zmiany wtasciciel nieruchomosci doprowadzit az do NSA.

2017 r. obywatel zwrdcit sig do sta-
W rosty o wszczecie postepowania

administracyjnego w celu wyjas-
nienia, dlaczego w wyniku modernizacji
EGIB z 2014 r. powierzchnia jego dzial-
ki zmniejszyla sig 0 480 m kw. Zawnios-
kowat przy tym o przywrécenie poprzed-
niej powierzchni. Starosta odmdéwit i tak
sprawa trafita do WINGiK-a.

Organ odwolawczy utrzymal w mocy
decyzje starosty. Ustalil bowiem, Ze pod-
czas modernizacji EGiB nowa powierzch-
nie¢ obliczono analitycznie z precyzja
1 m kw. na podstawie wspolrzednych
z operatow przyjetych do PZGiK i miar ze
szkic6éw scaleniowych. Gl6wna przyczyng
zmiany powierzchni bylo to, Ze wczesniej
wyznaczona byla mniej doktadng metodg
graficzna. Wlasciciel nieruchomosci nie
zglosil uwag do projektu operatu moderni-
zacji EGiB w wyznaczonym terminie. Nie
przedstawit ponadto starostwu zadnych
dokumentéw potwierdzajacych prawidto-
wo$¢ poprzedniej powierzchni — a to jest
niezbedne, by dokona¢ aktualizacji EGiB
na wniosek. Natomiast powtérna ocena
dokumentéw archiwalnych mozliwa jest
tylko w ramach postgpowania prowadzo-
nego z urzedu.

wyrokiem z 2018 r. [sygn. akt ITI SA/
Lu 246/18] oddalit skarge. Sedzio-
wie uznali, Ze w tej sprawie zmiana po-
wierzchni w EGiB moze nastapic¢ tylko po

S pér trafit do WSA w Lublinie, ktéry

przedlozeniu dokumentéw uzasadniajg-
cych potrzebe aktualizacji, a zaintereso-
wany takiej dokumentacji nie przedstawit.
Sad podkreslil, ze dokumenty okreslajace
poprzedni stan prawny dzialek nie sta-
nowig podstawy do zarejestrowania tego
stanu w ewidencji w ramach aktualiza-
cji, jezeli zostal on zatwierdzony p6zniej-
szym dokumentem. Jezeli za§ moderni-
zacja z 2014 r. spowodowala, Ze doszlo do
powstania sporu granicznego, woéwczas
nalezy przeprowadzi¢ postepowanie roz-
graniczeniowe, a nie aktualizacje EGiB.

Wiasciciel nieruchomosci nie zgodzit sie
réowniez z tym rozstrzygnieciem. W skar-
dze kasacyjnej do NSA argumentowat
m.in., ze starostwo de facto zadato od nie-
go dowodéw, ktére samo posiadato i mogto
je z tatwoscig pokazaé, zaprzeczajac jego
twierdzeniom lub je potwierdzajac.

Wyrokiem z 21 wrze$nia 2021 r. [sygn.
aktI OSK 4240/18] NSA oddalil skarge ka-
sacyjna. W uzasadnieniu nie koncentro-
wat sie jednak na analizie prawidtowosci
procedur geodezyjnych, ale na ogélnych
kwestiach prawnych. NSA moze rozpo-
znawac sprawe jedynie w granicach skar-
gi kasacyjnej, a argumenty przedstawione
przez skarzacego nie dajg podstaw do ka-
sacji wyroku WSA. Sedziowie wytkneli
wlascicielowi nieruchomoéci m.in., Ze ten
powolal sig na przepisy Pgik, rozporzadze-
nia ws. EGiB oraz kpa, ktére w tej sprawie
nie mialy zastosowania.
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