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Spotkanie Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, Warszawa, 28-29 pazdziernika 2021 .

Priorytet: zasob

Wydawac by sie moglo, ze na doktadnych i aktualnych da-
nych PZGiK powinno zaleze¢ zar6wno wykonawcom, jak
i PODGiK-om. Rzeczywisto$¢ bywa jednak inna.

Jerzy Krolikowski

ca geodezyjny to oczywiscie nic no-

wego. Pazdziernikowe spotkanie
SGiK pokazalo jednak, ze wraz z nie-
dawnymi zmianami prawa spory te poja-
wiajg sie na nowych plaszczyznach. Ich
zrodla pozostajg jednak bez zmian - to
nie tylko prawo podatne na réznorodne
interpretacje, ale réwniez brak wzajem-
nego zrozumienia po obu stronach OD-
GiK-owej lady.

T arcia na linii o§rodek — przedsigbior-

o Wielkie porzqdkowanie zasobu
Nowa plaszczyzna sporu jest chociaz-

by ogélnopolska operacja zamykania

prac geodezyjnych, dla ktérych uptynat

termin realizacji zadeklarowany przez
wykonawce w zgloszeniu. Dla prac zgto-
szonych po 31 lipca 2020 r. (a wiec po
wejSciu w zycie ostatniej duzej noweliza-
cji Prawa geodezyjnego i kartograficzne-
go) sprawa jest jasna: jesli termin w zglo-
szeniu zostal przekroczony, praca jest
,Z automatu” uznawana za zakonczona.

Watpliwosci pojawiaja sig jednak przy
pracach sprzed tej daty. Owszem, przed
14 lipca 2014 r. w zgloszeniu byla rubry-
ka ,termin zakoniczenia pracy”, a przed
31 lipca 2020 r. ,,przewidywany termin
wykonania zgltaszanych prac geodezyj-
nych”, ale przepisy nie méwity wprost
o konsekwencjach przekroczenia tych
terminéw. W ocenie czesci wykonaw-
co6w to, co tam wpisywali, miato jedy-
nie charakter luZnej deklaracji, bez zad-

nych konsekwencji prawnych. Innego
zdania jest jednak gléwny geodeta kra-
ju Waldemar Izdebski, ktéry uwaza, ze
PODGIiK-i nie powinny teraz przyjmowac
takich ,przeterminowanych prac”. Jak
wyjasnia Zaneta Kornatowska z Depar-
tamentu Nadzoru, Kontroli i Organizacji
SGiK w GUGIK, kluczowa podstawa jest
tu art. 7b Pgik oraz § 8 rozporzadzenia
ws. PZGiK. Zgodnie z tymi przepisami
obowigzkiem starostéw jest prowadze-
nie PZGiK, w tym rejestru prac geodezyj-
nych i kartograficznych. — Prowadzenie
rejestru to dla nas réwniez utrzymywa-
nie go w stanie aktualnosci — podkresla
Zaneta Kornatowska. Dlatego w ocenie
GUGIK nie ma podstaw, by takie przeter-
minowane prace figurowaly w rejestrze
zgloszen jako trwajace.

Korzysci z zamykania

Urzad Miasta Ptocka joko pierwszy samorzqd w kraju zamknat wszystkie , przeterminowane prace”.
Juk to si¢ udato, opowiada geodeta miejski KAMILA LEWINSKA

JERZY KROLIKOWSKI:
Jeszcze w polowie tego roku
we wszystkich powiatowych
systemach aktywnych bylo
ponad 660 tysiecy prac geo-
dezyjnych, ktérych deklaro-
wany termin zakonczenia
uplynal. Ilu doliczono sie
w Plocku?

KAMILA LEWINSKA: Fi-
nalnie ponad 2,4 tys., ale
rozwigzanie tego problemu
wymagato od nas przeanali-
zowania blisko 6 tys. zgloszen.
Porzadki nalezato bowiem
wykona¢ zaréwno po stronie
wykonawcéw, jak i naszej.
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Glowny geodeta kraju na-
grodzil panstwa za to, ze jako
pierwsi w kraju zamkneliscie
wszystkie tego typu zglosze-
nia. Jak wygladal ten proces?

Prace nad porzadkowa-
niem zgloszen rozpoczelismy
jeszcze w sierpniu 2020 ro-
ku. Rozestalismy wéwczas
do wszystkich wykonaw-
cOw na terenie naszego mia-
sta maila, w ktérym przed-
stawiliémy ten problem oraz
poprosilismy o zweryfikowa-
nie swoich prac i zamkniecie
w Portalu Geodety tych, ktére
zostaly zaniechane. A niekt6-

re przeterminowane zglosze-
nia pochodzity jeszcze z po-
przedniego wieku! Odzew
na ten apel byl, szczerze mo-
wigc, niewielki, cho¢ czesé
prac faktycznie zostata odha-
czona jako zakonczone. Jed-
noczeénie wykonawcy zgto-
sili nam przypadki zlecen,
ktérych wyniki przekazali
juz do PZGIiK, ale w naszym
systemie wciaz figurujg jako
niezakonczone. Wymagato to
od nas przejrzenia operatow
i odhaczenia tego typu prac
w systemie —1gcznie dotyczy-
fo to okolo 3 tys. przypadkow.

A z pozostalych 2,4 tys.
prac kazda sprawe trzeba
bylo osobiscie wyjasniac
z wykonawca?

Postepowalismy zgodnie
z zaleceniami przedstawiony-
mi przez GGK na spotkaniach
Stuzby Geodezyjnej i Karto-
graficznej oraz na naradach
u mazowieckiego WINGiK-a.
Automatycznie zamknelismy
zatem prace wykonawcow,
ktorzy sa juz nieaktywni za-
wodowo, gdyz albo zakonczyli
swoja dzialalnos$¢ gospodar-
cza, albo zmarli. Z automatu
zamkneli$my réwniez prace,



Minister rozwoju Piotr Usciriski z przyznang GUGIK-owi nagrodg Geospatial World

Lo KJ{:I “ladn

Innovation Award 2021 i GGK Waldemar Izdebski

To samo dotyczy prac, ktérych wy-
niki zostaly juz przekazane do PZGiK,
gdyz starsze przepisy nie przewidujag
etapowania czy rozszerzania zakresu
zgloszenia. Jak jednak zauwazyl jeden
z dyskutantéw, poprzednie regulacje po-
zwalaly na zgtaszanie kilku réznych ce-
léw. Czy w takim przypadku, jesli ter-
min zakonczenia pracy nie uplynal,
geodeta wcigz moze przekazywac ope-
raty zwigzane z poszczegbélnymi cela-
mi? Opinie sg tu podzielone. Natomiast
watpliwo$ci nie powinno budzi¢ to, ze
nie mozna przyjmowac do PZGiK wy-
nikéw prac, jesli wykonawca zamknat
juz swoja dzialalnos¢ gospodarcza. GGK
zastrzega jednoczesnie, ze w wyjatko-
wych przypadkach, choé¢by choroby wy-
konawcy, oérodki moga sie decydowac
na przywrécenie terminu zakoniczenia
pracy. Kazdy taki przypadek nalezy jed-
nak rozstrzyga¢ indywidualnie — zazna-
cza Waldemar Izdebski.

Dlaczego GUGIK postanowil raz na za-
wsze rozprawic sie z tym problemem?
GGK tlumaczy to przede wszystkim
konieczno$cig porzadkowania zasobu,
w ktérym takie ,przeterminowane pra-
ce” rodzg problemy. Chodzi tu chociazby
o prowadzenie spraw wedlug przepiséw
z r6znych okreséw. Dotyczy to réwniez
cennika za materialy PZGiK, co w nie-
ktérych przypadkach oznacza dla powia-
tow straty finansowe.

To, ze zjawisko ,,przeterminowanych
prac” wcale nie jest marginalne, dobitnie

ktérych termin wykonania
uplynal oraz ktérych wyni-
ki przekazano juz do PZGiK.
Zgodnie bowiem z interpre-
tacja GGK dla prac zgtoszo-
nych przed 31 lipca 2020 r.
nie ma podstaw do etapowa-
nia. W pozostalych przypad-
kach kazda prace rozpatry-
wali$my indywidualnie z jej
wykonawca.

Czy takie hurtowe za-
mkniecie prac wywolalo
oburzenie w lokalnym $ro-
dowisku geodetow?

Wykonawcy bardzo przy-
chylnie podeszli do naszych
dzialan. Docenili przede
wszystkim to, ze w Porta-
lu Geodety zrobit sie porza-
dek, a prezentowane tam da-
ne zaczely odzwierciedlac
rzeczywisty stan realizacji
prac geodezyjnych na tere-
nie miasta. Nie mielismy
zadnych telefonéw ze skar-
gami, nie bylo tez zadnych

Kamila Lewiriska odbiera nagrode z rgk GGK

ce” nie stanowia zadnego prob-
lemu, dlatego nie warto sie tym
zajmowac. Pani w czyms te
zgloszenia przeszkadzaly?

W codziennej pracy nie, ale
problemy pojawialy sie przy
analizach zasobu czy przy-
gotowywaniu sprawozdan
statystycznych. Tworzyt sie
woéwczas nieprawdziwy obraz
prac realizowanych na terenie
naszego miasta. Uwazam, ze
mamy teraz idealny moment,
by te kwestie uporzadkowac,
ato z uwagina wprowadzenie
w zeszlorocznej nowelizacji
Pgik maksymalnie rocznego
deklarowanego terminu za-
koniczenia pracy. Dzigki tym

pytan o podstawy prawne
takich dzialan.

Czy zdarzylo sie, ze praca
zamknieta przez panstwa
»Z automatu” jednak byla
wciaz realizowana?

Mielismy tylko dwa telefo-
ny w tej sprawie, co przy 6 tys.

spraw uwazam za bardzo do-
bry wynik. Po wyjasnie-
niach wykonawcéw oczywis-
cie przywrdciliSmy te prace
w systemie 1 umozliwilismy
przekazanie ich wynikéw.
Czeg$¢ wykonawcow twier-
dzi, ze ,,przeterminowane pra-

przepisom i naszym dziala-
niom problem ten nie bedzie
sie juz u nas nawarstwiac. Ale
przeciez korzysci z tych po-
rzadkéw czerpig réwniez geo-
deci, co zreszta —jak juz wspo-
mnialam — sami przyznaja.
Rozmawiat Jerzy Krolikowski
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