GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych

L korowodem niby-geodetow

Jesli burmistrz lub wojt ma powazny problem ze znalezieniem rze-
telnego geodety do przeprowadzenia rozgraniczenia, to czy mozna

go winié za przewleklos¢ postepowania? Watpliwosci w tej sprawie
nie ma ani WSA w Warszawie, ani Naczelny Sad Administracyjny.

o Do czterech razy sztuka?

Perypetie zwigzane z tym rozgranicze-
niem zaczely sig¢ w pazdzierniku 2014 r.,
kiedy to wlascicielka nieruchomosci zlo-
zyta wniosek o przeprowadzenie postepo-
wania rozgraniczeniowego. Jeszcze w lis-
topadzie burmistrz wyznaczyt do tego
geodete. Ten jednak po kilka tygodniach
poinformowat o odstgpieniu od umowy
,z uwagi na duze prawdopodobiefistwo
odmowy przyjecia operatu rozgranicze-
niowego do zasobu PODGiK”.

W styczniu 2015 r. podpisano umo-
we z kolejnym geodeta, ktéry w czerwcu
sporzadzil protokoél graniczny. Zaréwno
wiascicielka, jak i burmistrz mieli jed-
nak liczne uwagi do jego pracy, co dopro-
wadzito w lutym 2016 r. do cofnigcia mu
upowaznienia. W sierpniu 2016 r. zawar-
to umowe z trzecim geodeta, a w czerw-
cu 2017 roku odstgpiono od niej z uwagi
na uplyw terminu wykonania. Witasci-
cielka wniosta wéwczas o umorzenie po-
stepowania rozgraniczeniowego, jednak
we wrze$niu sie z tego wycofata.

W konsekwencji w lutym 2018 r. bur-
mistrz wyznaczyl do rozgraniczenia
czwartego geodete. Ten poinformowat
jednak o odroczeniu wykonania czynno$-
ci do czasu ustalenia stron postepowa-
nia. Z ustalen geodety wynika bowiem,
ze ¢cze$¢ stron nie zyje i nie ustalono kre-
gu ich spadkobiercéw. W czerwcu 2018 .
geodeta przedstawil potwierdzajacy to
protokét graniczny. Burmistrz zawiesit
zurzedu postepowanie rozgraniczeniowe
do czasu ustalenia spadkobiercéw badz
wskazania przez kuratora spadkéw nie-
objetych po niezyjacych osobach.

o Chodzenie po sqdach

W tej sytuacji wlascicielka najpierw
skierowata sie¢ do Samorzadowego Kole-
gium Odwotawczego, a gdy to nie pomog-
to, do WSA w Warszawie. Sagd w wyroku
z 8 listopada 2018 r. [sygn. akt IV SAB/
Wa 423/18] umorzyl postgpowanie w za-
kresie zobowigzania organu do wydania
decyzji w okreslonym terminie, ale orzekt,
ze burmistrz dopuscit sie bezczynnosci
w prowadzeniu postgpowania rozgrani-
czeniowego, ktéra miala miejsce z raza-
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cym naruszeniem prawa, a takze wymie-
rzyl mu grzywne w wysokosci 300 z1.

Skarge kasacyjna zlozyl burmistrz, za-
rzucajac WSA naruszenie:

1) art. 149 § 1 pkt 3 ustawy z 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi (ppsa), w zw.
z art. 12 § 11 2 kpa, oraz art. 35 § 1-3
kpa przez stwierdzenie, ze burmistrz
dopuscit sie bezczynnosci w prowadze-
niu postepowania rozgraniczeniowego,
podczas gdy ze zgromadzonego materia-
Tu dowodowego wynika, Ze organ pode;j-
mowal niezwlocznie wszystkie niezbed-
ne czynno$ci zmierzajace do zalatwienia
sprawy, a brak wydania orzeczenia na-
stapil z przyczyn od niego niezaleznych;

2) art. 149 § 1a ppsa przez stwierdze-
nie, ze bezczynnosé organu miata miejsce
Z razgcym naruszeniem prawa, podczas
gdy organ nie dopuscit sie bezczynnosci;

3) art. 149 § 2 ppsa przez wymierze-
nie grzywny, podczas gdy brak byto bez-
czynnosci po stronie burmistrza.

o Bezczynnos¢ niewgtpliwa

Jednak NSA 3 wrzes$nia br. [sygn. akt
1 OSK 529/19] skarge oddalil. Jak uzasad-
nil, o bezczynnosci organu administracji
nalezy méwi¢ wéwczas, gdy w prawnie
ustalonym terminie organ nie podejmu-
je zadnych czynnosci w sprawie lub,
wprawdzie prowadzac postgpowanie,
mimo istnienia ustawowego obowigz-
ku nie konczy go wydaniem w terminie
decyzji, postanowienia lub innego ak-
tu czy tez nie podejmuje innej stosow-
nej czynnosci. Sad przytoczyt tu wyro-
ki: WSA w Gliwicach z 13 lipca 2017 r.
[IV SAB/GI 127/17] oraz NSA z 10 listo-
pada 2016 r. [I OSK 606/15] i 21 kwiet-
nia 2016 1. [ OSK 2486/14]. Zalatwie-
nie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie
péZniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegblnie skomplikowanej — nie p6z-
niej niz w ciggu dwéch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania, za$ w postepo-
waniu odwotawczym — w ciggu miesigca
od dnia otrzymania odwotania. ,Przy-
réwnanie tego standardu do postepo-
wania prowadzonego przez burmistrza

w rozpoznawanej sprawie wskazuje, ze
organ niewatpliwie nie dochowal termi-
néw postepowania okreélonych w tych
przepisach” — ocenit NSA.

Przyznatl przy tym racje WSA, Ze po-
stepowania nie dalo sig zamkna¢ w usta-
wowym terminie 2 miesiecy, nawet przy
zachowaniu najwyzszej staranno$ci.
»Ale przerw pomiedzy podejmowaniem
poszczegblnych czynnosci, ktére w po-
szczegblnych przypadkach przekracza-
ly dwa miesigce, nie mozna uzasadnic
okoliczno$ciami rozpoznawanej sprawy”
- czytamy w uzasadnieniu.

[ Raiqce naruszenie prawa

NSA przypomnial, Zze bezczynnosé
o charakterze razacego naruszenia pra-
wa nie posiada definicji legalnej. Przyj-
muje sie wiec, Ze razacym naruszeniem
prawa jest taka wadliwos¢, ktéra cechu-
je szczegblnie duzy ciezar gatunkowy
[wyrok NSA z 8 grudnia 2020 r., II OSK
1589/20]. Dla uznania razacego narusze-
nia prawa przekroczenie terminéw zata-
twienia sprawy musi by¢ znaczne i nieza-
przeczalne oraz pozbawione racjonalnego
uzasadnienia [wyrok NSA z 27 maja
2020 r., I OSK 1401/19].

,Organ, zawierajac umowe z geode-
ta UW., wyznaczyl szeSciomiesiecz-
ny termin wykonania czynnosci geo-
dezyjnych, ktéry to termin nastepnie
przedtuzyl. Pétroczny termin jest trzy-
krotnie dtuzszy od maksymalnego prze-
widzianego przepisami terminu, ktéry
powinien uplynaé¢ od wszczecia do za-
konczenia postepowania administracyj-
nego. Wyznaczenie takiego terminu za-
konczenia dziatan geodety w ocenie NSA
wskazuje na nieprawidtowe podejscie or-
ganu do terminéw zatatwiania spraw, co
uzasadnia stwierdzenie, ze bezczynnosé
stwierdzona w rozpoznawanej sprawie
miata charakter razgcego naruszenia pra-
wa” — napisano w orzeczeniu.

Zdaniem sadu bezskuteczny uplyw
terminu realizacji umowy wskazuje tez
na brak nadzoru organu nad dziataniami
geodety, co miato bezposrednie przetoze-
nie na mozliwo$¢ dochowania terminéw
zakonczenia postepowania. Ponadto NSA
uznal, ze zachodzily okolicznosci uzasad-
niajace natozenie grzywny i — mimo sym-
bolicznej wysokosci — spelni ona cele mo-
bilizacyjne, represyjne i prewencyjne.
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