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Odsetek operatéw elektronicznych
(dane GUGIK za sierpier 2021 r.)

113

Wyniki internetowego badania dotyczgcego wykorzystania operatéw elekironicznych

Papier tez ma zalety...

Cho¢ wraz z nowym rokiem mamy definitywnie pozegnac
papierowe operaty, wcigz majg one spore grono wielbicieli.
Problemy techniczne, niejasne przepisy, wygoda — to tylko
kilka powodow tej sytuacii.
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Odsetek ankietowanych stosujgcych
wytqcznie e-operaty

edlug danych GUGIiK
W tylko 49% operatow

zlozonych w sierpniu
br. do PZGiK miato forme cyf-
rowg. Gdy rozbic te statystyki
na wojewddztwa, uwidacznia-
ja sie ogromne rozbieznosci.
Liderami sg woj. pomorskie
i §laskie (odsetek e-operatéw
odpowiednio 69% i 72%),
ale w woj. lubelskim wskaz-
nik ten jest az ponad 5-krot-
nie nizszy (13%). Tymcza-
sem juz od 1 stycznia 2022 r.
warto$¢ ta powinna w calym
kraju wynosi¢ 100%. W tym
kontekscie niepokoja nie tyl-
ko znaczne ré6znice migdzy
regionami, ale takze powolne
tempo wzrostu tego wskaz-
nika. W stosunku do lipca
zwiekszyl sig on bowiem za-
ledwie o 2 punkty procento-
we w skali kraju, a w rozbiciu
na regiony zmiana nie prze-
kraczata 5 p.p. (tyle zanoto-
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wano w woj. podkarpackim
i zachodniopomorskim). Na
domiar zlego w trzech woje-
wodztwach wskaznik ten sig
w sierpniu obnizyl — w po-
morskim o 2,4 p.p., w dolno-
§laskim o 1,6 p.p., a w kujaw-
sko-pomorskim o0 0,6 p.p.

umiarkowanej popular-
nosci e-operatéw, udo-
stepnilismy na Geoforum.pl
internetowsq ankiete. W cia-
gu jednego wrzesniowego ty-
godnia wypelnito jg 249 wy-
konawcéw ze wszystkich
16 wojewddztw. Silg rzeczy
uzyskane wyniki nie mogg
by¢ uznane za w pelni repre-
zentatywne, ale z pewnoscig
plyna z nich ciekawe wnioski.
Pewnym optymizmem na-
pawa to, ze zdecydowana
wigkszo$¢ ankietowanych
stosuje juz e-operaty. Jedy-

B y zbadac¢ przyczyny tak

nie 1/5 badanych stwierdzi-
la bowiem, ze w ogéle nie
wykorzystuje takiego rozwig-
zania. Oczywiscie nikogo nie
zaskoczg spore rozbieznos-
ci miedzy wojewo6dztwami
— odsetek geodetéw stosuja-
cych wylgcznie papier wyno-
si od 0% (lubuskie i §laskie) do

W jakiej postaci
sktadasz obecnie
operaty?

"

M wszystkie elektroniczne

[ wigkszos¢ elektronicznych
[ wiekszo$¢ papierowych

M wszystkie papierowe

50% (podkarpackie). Na dru-
gim biegunie sg wykonawcy,
ktérzy deklaruja, ze obecnie
skladajg juz tylko e-operaty.
W skali kraju jest ich 51%,
aw poszczegdlnych regionach
- od 0% (opolskie) do 86% (lu-
buskie).

W ankiecie pytalismy tak-
ze o korzysci i bariery zwigza-
ne ze stosowaniem cyfrowych
operat6éw. I tu kolejna umiarko-
wanie optymistyczna wiado-
mos¢ — te pierwsze wskazywa-
ne sg zdecydowanie czescie;j.
Tylko 13% badanych twierdzi,
ze nie dostrzega zalet operatow
elektronicznych, a az 37% nie
odczuwa zadnych barier w ich
wykorzystaniu.

le skoro jest tak dobrze,
A to dlaczego jest tak zle?

22% badanych deklaru-
je, ze sa po prostu przyzwy-
czajeni do formy papierowe;j.
Co sie konkretnie za tym kry-
je, wskazuja komentarze do-
Iaczone do ankiety. W nich
wykonawcy zwracajg uwa-
ge, ze przygotowanie e-ope-
ratu bywa niekiedy bardziej
skomplikowane, szczegélnie
jesli trzeba skanowac i zalg-
cza¢ duze ilosci dokumentéw
(w tym ,,zwrotki” i protokoty)
albo wielkoformatowe mapy.
Na marginesie warto zauwa-
zy¢, ze nic nie stoi na prze-
szkodzie, by mape czy szkic
polowy od razu przygotowac
w wersji cyfrowe;j.

Kolejny sygnalizowany
problem to brak odpowiednich
narzedzi, np. podpisu elektro-
nicznego czy oprogramowa-
nia. Akurat software nie po-
winien by¢ klopotem, bo —jak
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pisaliémy obszernie w GEO-
DECIE 7/2021 — nie brak dar-
mowych rozwigzan umozli-
wiajacych tworzenie nawet
zlozonych PDF-6w. Podpis mo-
ze juz jednak stanowi¢ pew-
ng bariere, bo ten darmowy
(tj. zaufany) ogranicza wiel-
kos¢ operatu do 10 MB. Z dru-
giej jednak strony koszt podpi-
su kwalifikowanego, ktérego
nie dotyczy to ograniczenie,
to raptem kilkanascie zlotych
miesiecznie.

Ale by¢ moze problem
z podpisywaniem cyfrowych
operat6éw lezy zupelnie gdzie
indziej. Jak bowiem zwraca-
ja uwage ankietowani, wy-
még stosowania podpisu
elektronicznego w e-opera-
tach znacznie utrudnia fal-
szowanie sygnatury kierow-
nika pracy oraz dzialalnos$é
tzw. pieczatkarzy (geode-
téw uprawnionych w ciemno
podpisujacych operaty swo-
ich kolegéw bez uprawnien).
Nieuczciwi beda sie wiegc
trzymac papieru tak diugo,
jak to tylko mozliwe.

Kolejna przeszkoda w stoso-
waniu e-operatow sg proble-
my z PODGiK-ami. Jak czyta-
my w komentarzach, chodzi
tu np. o niektére systemy in-
formatyczne nieprzyjmujace
wiekszych PDF-6w lub nie-
publikujgce w internecie pli-
koéw przekazanych do PZGiK
przez innych wykonawcow.
Jeden z ankietowanych stwier-
dzil nawet, ze w jego osrodku
weryfikacja elektronicznego
operatu trwa az dwukrotnie
dluzej niz papierowego. Inny
wskazal z kolei na problem ze
stosowaniem podpisu osobi-
stego.

Sporo komentarzy dotyczyto
niejasnych lub niekorzystnych
przepiséw. NajczeSciej zwra-
cano uwage na kwestie popra-
wiania oczywistych omyltek
w operatach, ktére przyjeto juz
do PZGiK. Otéz w przypadku
papierowych dokumentow
wiele PODGiK-6w sugeruje
wykonawcy podmiang strony
(co, nota bene, jest tamaniem
prawa), ale przy e-operacie
konieczne jest juz zgloszenie
nowej pracy, a to znacznie
wydluza czas realizacji zle-
cenia (wiecej o poprawianiu
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Odsetek wskazanh na problem
— z PODGiK-ami

na s. 4). Dlatego cze$¢ ankie-
towanych postuluje wprowa-
dzenie zmiany w przepisach,
ktéra pozwoli na tatwe kory-
gowanie operatéw. Niektorzy
geodeci oczekuja jasnych re-
gulagcji, co robi¢ z oryginatami
dokumentéw, ktérych cyfrowe
kopie dolgczane sg do e-ope-
ratu. Zwracano takze uwage,
ze cyfryzacji geodezji sprzy-
jaloby wprowadzenie mozli-
wosci skladania os§wiadczen
o pozytywnym wyniku wery-
fikacji réwniez dla map do ce-
16w prawnych. Ale sa i tacy,

ktorzy szczerze przyznaja, ze
nie bardzo wiedza, jak przygo-
towac¢ operat w pliku PDF. Dla-
tego oczekuja od GUGIK czy
PODGIK opracowania jasnej
i szczegdtowej instrukciji.

zaleglosci i uciekajacego

czasu uda sie ten aspekt
cyfryzacji geodezji zreali-
zowaé¢ w terminie? Wyniki
naszej ankiety pokazuja, ze
zdecydowana wiekszos$¢ wy-
konawcéw jest juz gotowa
na e-operaty, ale ze wzgledu

c zy zatem mimo sporych

na wygode badz watpliwos-
ci prawne na razie stosuje je
sporadycznie lub wcale. Mi-
mo to po 1 stycznia 2022 r.
na pewno nie bedzie brako-
wato rozbieznych interpreta-
cji przepiséw czy probleméw
technicznych. By ograni-
czy¢ je do minimum, warto
pomysle¢ o wspomnianych
przez naszych respondentéw
zmianach w prawie czy cho¢-
by o opracowaniu przystep-
nych instrukcji wykonania
e-operatu.

Opracowanie Redakgji

Jakie sq gtéwne bariery utrudniajgce wykorzystanie e-operatu?

nie dostrzegam zadnych barier 39%
przyzwyczajenie do formy papierowej 22%
brak odpowiednich narzedzi 21%
problemy po stronie PODGiK 16%
watpliwosci dotyczqce interpretaciji przepiséw 12%
brak umiejetnoéci przygotowania e-operatu 8%
inne 17%
Jakie dostrzegasz gtéwne korzysci z wykorzystania e-operatu?
mozliwo$é wystania/odebrania operatu o dowolnej porze z dowolnego miejsca 75%
oszczednosé czasu 67%
oszczednoéé pieniedzy (np. na materiatach biurowych) 52%
mozliwo$é organizaciji cyfrowego archiwum 35%
lepsza organizacja pracy w firmie 28%
nie dostrzegam korzysci 13%
inne 5%




