GEOPRAWO

z jednej strony umozliwia
geodecie podjecie polemiki,
a z drugiej stanowi dla niego
jasnag wskazowke, czego ocze-
kuje organ w ramach zlozenia
poprawionej pracy.

Z przepiséw Prawa geode-
zyjnego i kartograficznego wy-
nika jasno, ze weryfikacji pra-
cy geodezyjnej dokonuje organ
Stuzby Geodezyjnej i Karto-
graficznej, w tym przypad-
ku starosta/prezydent miasta.
Oczywiscie moze on przeka-
za¢ kompetencje w tym za-
kresie innemu pracownikowi
urzedu, konieczne jest jednak
udzielenie pisemnego upo-
waznienia — podkresla WSA.
Oznacza to, ze protokdt wery-
fikacji powinien zosta¢ pod-
pisany badz przez prezyden-
ta miasta, badZ przez jedng
z upowaznionych oséb.

»,Nie ulega, zdaniem Sa-
du, watpliwosci, ze czynnos-
ci zwigzane z weryfikacja
przekazanej dokumentacji
mogg by¢ dokonywane przez

pracownikéw Osrodka, jed-
nak sam protokél, jako do-
kument wywotujacy istot-
ne skutki prawne, winien
zostac¢ sporzadzony (lub co
najmniej sprawdzony) i pod-
pisany przez organ Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficz-
nej badz upowazniong przez
niego osobe, dziatajaca w jego
imieniu. Stwierdzone uchy-
bienie ma istotny charakter,
bowiem dokumenty podpi-
sane przez nieuprawniong
osobe nie wywotujg skutkéw
prawnych” — czytamy w uza-
sadnieniu.

,W praktyce oznacza to,
ze sporzadzenie i podpisanie
protokotéw weryfikacji przez
nieuprawnionego pracownika
MODGIK nie moglo mie¢ dla
geodety wiazacego charakte-
ru, a konsekwencja tego stanu
rzeczy musi by¢ uznanie, ze
decyzje administracyjne zo-
staly wydane z pominieciem
obowigzkowego etapu wery-
fikacji” — ocenia WSA.

o Protokét weryfikacji

jest wigzacy

Sad nie podzielil przy tym
stanowiska WINGiK-a o nie-
wiagzacym charakterze proto-
kotu weryfikacji. ,,Przyjecie
takiego zalozenia czyniloby
etap weryfikacji pracy geo-
dezyjnej iluzorycznym i sta-
nowiloby catkowite zaprze-
czenie tezy o gwarancyjnym
charakterze tego dokumen-
tu” — podkresla WSA. Sedzio-
wie powoluja si¢ w tym miej-
scu na orzeczenie NSA z 2018
roku [sygn. akt I OSK 425/16].
Zgodnie z jego uzasadnieniem
»tre$¢ sporzadzonego przez or-
gan protokotu weryfikacji za-
kresla pole sporu pomiedzy
organem a wykonawcg pracy.
Istnienie owego obszaru kon-
trowersji co do legalnosci wy-
konanej pracy uniemozliwia,
na tym etapie postepowania,
przyjecie tej pracy do zasobu.
Tym samym tre$¢ protokolu
weryfikacji ma dla wykonaw-

cy prac przede wszystkim cha-
rakter gwarancyjny, bowiem
tylko w zakresie dostrzezo-
nych przez organ nieprawi-
dlowosci, uzewnetrznionych
W precyzyjny sposob — stosow-
nie do wymogoéw formularza
stanowigcego zalacznik nr 4
do ww. rozporzadzenia — wy-
konawca robét geodezyjnych
lub kartograficznych ma pra-
wo ustosunkowac sie do wy-
nikéw weryfikacji”.

,Przy tak okreslonym, do-
nioslym znaczeniu etapu
weryfikacji pracy geodezyj-
nej i samego protokotu spo-
rzadzenie i podpisanie tego
dokumentu przez podmiot
nieuprawniony, a w konse-
kwencji pominiecie etapu
weryfikacji, nalezy uznac za
istotne naruszenie prawa, kt6-
re moglo mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonej decyzji” — podsu-
mowuje szczecinski WSA.

Orzeczenie nie jest prawo-
mocne.
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Imiana adresu tylko jesli uzasadniona

Czy nadanie numeru porzadkowego nierucho-
moSci niezgodnie z przepisami jest wystarczaja-
cym powodem do jego zmiany? Glos w tej spra-
wie zabral Wojewddzki Sqd Administracyjny

w Szczecinie.

ubieglym roku oby-
watelka zwrécila sie
do prezydenta miasta

o przywrdcenie dotychczaso-
wego numeru porzadkowego
jej nieruchomosci, nadanego
w 2005 r. Urzad odméwit jed-
nak spelnienia tego zadania.
W uzasadnieniu wyjasnit, ze
15 lat temu w przypadku jej
nieruchomos$ci oraz nieru-
chomosci sgsiedniej popel-
niono btad, nadajagc numer
parzysty zamiast nieparzy-
stego. Oznaczenia te sg za-
tem niezgodne z dawnym
rozporzadzeniem w spra-
wie numeracji porzqdkowej
nieruchomosci oraz obecnie
obowiazujacym w sprawie
ewidencji miejscowosci, ulic
i adresow. Cate nowe osiedle
ma ustalong numeracje zgod-
nie z zasadami okreslonymi

w tych aktach, wyjatkiem sa
jedynie dwie wspomniane
nieruchomosci. Dlatego po
przeprowadzonej w 2010 .
weryfikacji urzad postano-
wil naprawi¢ ten blad.

bywatelka postanowita
O wnieé¢ skarge na czyn-

nosci prezydenta mia-
sta do Wojewddzkiego Sa-
du Administracyjnego. W jej
ocenie dziatania urzednikéw
nie mialy zadnej podstawy
prawnej. W $wietle obowia-
zujacych przepiséw zmiana
numeru porzadkowego nie
moze by¢ dokonywana zu-
pelnie arbitralnie w kazdym
czasie i odnosi¢ sig do nieru-
chomosci, ktére zostaly juz
wybudowane i sg uzytkowa-
ne od ponad 15 lat pod nada-
nym uprzednio numerem.

Podniosta tez, ze dokona-
na przez organ zmiana wig-
ze sie dla niej z duzymi pro-
blemami zwigzanymi m.in.
z doreczaniem koresponden-
cji. W rezultacie zmuszona
bedzie do podjecia szeregu
czynnosci polegajacych na
zmianie adresu w wielu in-
stytucjach, organach oraz
dokumentach, co spowodu-
je nie tylko trudnosci natu-
ry technicznej, ale réwniez
koszty zwigzane chociazby
Z przerejestrowaniem samo-
chodéw i wydaniem innych
dokumentow.

wyroku z 29 kwietnia
W br. [sygn. akt IT SA/Sz

957/20] WSA w Szcze-
cinie stwierdzil bezskutecz-
no$¢ czynnoéci prezydenta
miasta. Sama wadliwo$¢ nu-
meracji porzadkowej nie jest
wystarczajaca przeslanka
wprowadzenia nowej nume-
racji — ocenit. W uzasadnie-
niu sedziowie zwrdcili uwage
na przepisy Prawa geodezyyj-

nego i kartograficznego oraz
rozporzadzenia ws. EMUIA.
Zgodnie z tymi aktami, two-
rzac ewidencje adreséw, na-
lezy w miarg mozliwosci za-
chowa¢ istniejagce numery
porzadkowe oraz dotychcza-
sowe zasady numeracji.

W okreslonych przypad-
kach rozporzadzenie dopusz-
cza wprowadzanie zmian,
np. gdy istniejaca numeracja
zawiera wady utrudniajgce
jej wykorzystywanie. Jednak
w ocenie WSA w tej sprawie
takie przestanki nie wysta-
pily. Urzad nie wskazal przy
tym na konkretne utrudnienia
w wykorzystywaniu dotych-
czasowej numeracji, a jedynie
wyrazil niczym niepoparte
przypuszczenie, ze bedzie ona
wprowadza¢ w blad miesz-
kancow oraz stuzby porzad-
kowe, mimo ze przez 15 lat
funkcjonowania takich trud-
nosci nie odnotowano.

Orzeczenie nie jest prawo-
mocne.
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