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W internetowej ankiecie geodeci oceniają ubiegłoroczne zmiany Pgik  

Nowelizacja raczej na plus
Większość uczestników ankiety Geoforum.pl po-
zytywnie oceniła zeszłoroczne zmiany w Prawie 
geodezyjnym i kartograficznym, choć nie wszyst-
kie nowe przepisy spotykają się z jednakowym 
uznaniem.

G dy rok temu wchodziła 
w życie jedna z więk-
szych w historii Pgik no-

welizacji, budziła w branży 
geodezyjnej skrajne emocje. 
Jedni straszyli, że to kolejny 
krok w kierunku marginali-
zacji zawodu geodety, a dru-
dzy zapowiadali znaczne 
ułatwienie wykonywania tej 
profesji, szczególnie w cza-
sach pandemii. Nie brako-
wało też głosów, że zmiany 
mają charakter kosmetyczny. 
Kto miał rację? Sprawdziliś­
my to w internetowej ankie-
cie, która przez dwa lipcowe 
tygodnie była dostępna na 
Geoforum.pl. Poprawnie wy-
pełniło ją 210 osób. Oczywiś­

P ierwsze 6 pytań doty-
czyło konkretnych pa-
kietów zmian w prawie. 

Największą liczbę pozytyw-
nych ocen zebrały przepisy 
związane z klauzulowaniem 
dokumentów geodezyjnych, 
a więc np. ze zniesieniem od-
płatności za tę czynność oraz 
wprowadzeniem możliwości 
zastąpienia jej w określonych 
przypadkach oświadczeniem 
wykonawcy o pozytywnym 
wyniku weryfikacji. Głos „po-
zytywnie” lub „raczej pozy-
tywnie” oddało w tym przy-
padku 90% ankietowanych. 

Tylko nieco gorzej ocenio-
no uwolnienie sporej częś­
ci danych PZGiK (ortofoto-
mapa, dane wysokościowe, 
BDOT10k, osnowa, wybrane 
elementy EGiB), a także zmia-
ny w EGiB (w tym ogranicze-
nie jej zakresu informacyjnego 
i wprowadzenie możliwości 

aktualizacji na podstawie 
materiałów PZGiK w drodze 
czynności materialno-tech-
nicznej). W pierwszym przy-
padku oddano 81% głosów 
pozytywnych lub raczej pozy-
tywnych, a w drugim – 80%. 
Dla zmian związanych z we-
ryfikacją prac geodezyjnych 
(np. wprowadzenie konkret-
nych terminów weryfikacji 
czy sprawdzanie spójności) 
odsetek ten był również wy-
soki i wyniósł 76%.

Najwięcej negatywnych 
odpowiedzi udzielono na 
pytanie o zmiany w cenni-
ku (w tym wprowadzenie ry-
czałtów). Negatywnie lub ra-
czej negatywnie oceniło je 
36% ankietowanych, a pozy-
tywnie lub raczej pozytywnie 
– 44%. W przypadku zmian 
dotyczących zgłaszania prac 
61% głosów było pozytyw-
nych lub raczej pozytyw-

cie, jak zawsze przy tego ty-
pu badaniach podkreślamy, 
że poniższych wyników nie 
należy traktować jako repre-
zentatywnych dla całej bran-
ży, choć z pewnością stano-
wią interesującą informację 
o panujących w niej nastro-
jach.

Ankietę w większości wy-
pełniły osoby deklarujące się 
jako wykonawcy prac geode-
zyjnych (70%) oraz przedsta-
wiciele Służby Geodezyjnej 
i Kartograficznej (24%). Poje-
dyncze głosy oddali wykła-
dowcy i nauczyciele (1%), a 5% 
uczestników określiło się jako 
osoby w inny sposób związane 
z branżą geodezyjną. ............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

Najważniejsze
wiadomości
co tydzień
w Twojej
skrzynce
Zapisz się na newsletter Geoforum.pl
geoforum.pl/newsletter
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Wszyscy ankietowani. Jak oceniasz… [%]

...zmiany  
w cenniku?

...zmiany związane z uwolnie-
niem części danych PZGiK?

...nowe rozporządzenie 
ws. standardów?

...zmiany związane z wery-
fikacją prac geodezyjnych?

npozytywnie    n raczej pozytywnie    nneutralnie    n raczej negatywnie    nnegatywnie    nnie mam zdania
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...zmiany związane  
z klauzulowaniem dokumentów?

...zmiany związane  
z EGiB?

...zeszłoroczną nowelizację 
Pgik jako całość? 
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nych, a 21% – negatywnych 
lub raczej negatywnych.

Z ubiegłoroczną noweliza-
cją Pgik ściśle związane 
jest nowe rozporządze-

nie ws. standardów geodezyj-
nych. Zmiany wprowadzo-
ne w tym akcie pozytywnie 
lub raczej pozytywnie oceni-
ło 60% ankietowanych, choć 
– co ciekawe – widać tu spo-
re rozbieżności w odpowie-
dziach między przedsiębior-
cami a urzędnikami. Wśród 
wykonawców odsetek ten wy-
niósł bowiem 68%, a wśród 
SGiK – tylko 32% (przy czym 
dominowały oceny neutralne).

Takiej rozbieżności nie ma 
już za to w całościowej oce-
nie nowelizacji ustawy Pgik. 
Wśród wszystkich uczestni-
ków ankiety odsetek ocen po-
zytywnych i raczej pozytyw-
nych wyniósł 68%, a wśród 
wykonawców i SGiK – odpo-
wiednio 67 i 70%.

W ankiecie udostępni-
liśmy również opcję 
napisania krótkiego 

komentarza. Wśród nich po-
zytywnych opinii jest już 
zdecydowanie mniej. Nie 
brak narzekań, że zmiany so-
bie, a powiatowe interpretacje 
sobie. W ocenie ankietowa-
nych sprzyja temu niejasne 
brzmienie wielu przepisów, 

wanie na protokół niż przed 
31 lipca 2020 r. Choć pojawił 
się też sygnał, że po tej dacie 
praca pewnego ośrodka moc-
no przyspieszyła.

Kilku ankietowanych skry-
tykowało ponadto ryczał-
ty, wskazując, że oznaczają 
one dla nich podwyżkę, i to 
znaczną. „Wcześniej za pra-
cę na obszarze 4 ha płaciłem 
30 zł, teraz to ok. 150 zł. Po-
równałem moje opłaty rok po 
nowelizacji i rok przed no-
welizacją. Wzrosły z 4100 do 
11 240 zł” – pisze jeden z wy-
konawców. „Przy zwiększe-
niu liczby zgłoszonych robót 
o 50% względem poprzednie-
go roku mam 4-krotny wzrost 
kosztów w PODGiK” – doda-
je inny.

Często pojawiały się też 
postulaty, że zmiany legisla-
cyjne powinny iść znacznie 
dalej. Wymieniano przede 
wszystkim dogłębne refor-
my, np. wprowadzenie samo-
rządu zawodowego, przynaj-
mniej częściową likwidację 
zgłaszania prac czy rezygna-
cję z prowadzenia mapy za-
sadniczej. Ale proponowano 
też zmiany znacznie prostsze 
w realizacji, jak np. umożli-
wienie oświadczania o pozy-
tywnym wyniku weryfikacji 
również w przypadku map do 
celów prawnych.

Redakcja

Wykonawcy. Procent pozytywnych odpowiedzi

Służba GiK. Procent pozytywnych odpowiedzi

npozytywnie    n raczej pozytywnie 

Klauzulowanie                                                    69        20

Weryfikacja                                          50              29

Uwolnienie danych                                     59        19

EGiB                                                   46                31

Nowe standardy                 25                       43

Nowela Pgik                    20                          47

Zgłaszanie prac                   27          23

Cennik                           16      16

Klauzulowanie                                                  68         22

EGiB                                                                64            26

Uwolnienie danych                                   56                32

Zgłaszanie  prac                                           62            26

Cennik                                                  48             28

Weryfikacja                                     44              28

Nowela Pgik                     22                       48

Nowe standardy         12        20

choćby tych określających za-
wartość operatu. Dlatego na 
przyszłość zmiany prawne 
warto wprowadzać po szer-
szych konsultacjach z bran-
żą oraz nie na ostatnią chwi-
lę – padają opinie. Problemy 
z przestrzeganiem znowe-

lizowanych przepisów wi-
dać również w tempie we-
ryfikacji. Część PODGiK-ów 
nie przestrzega nowych usta-
wowych terminów, inne wy-
korzystują je zaś do maksi-
mum, co niekiedy oznacza 
w praktyce dłuższe oczeki-


